
Hizmet  Binalarının  Genel
Temizlik  ve  İlaçlama  işi
Yürütmeyi  Durdurma  ihale
kararı

Toplantı No : 2007/018

Gündem No : 78

Karar Tarihi : 12.04.2007

Karar No : 2007/MK-39

Şikayetçi:

 Cerit Güvenlik ve Sosyal Hizmetler Ltd. Şti.

 İhaleyi yapan idare:

 Milli Eğitim Bakanlığı İdari ve Mali İşler Dairesi Başkanlığı

Gündem Konusu:

 22.05.2005 gün ve 2005/UH.Z-398 sayılı Kararın iptali istemiyle açılan davada Ankara 10. İdare Mahkemesinin 21.02.2007 gün ve E:2007/61, K:2007/293 sayılı kararına ilişkin işlem tesis edilmesi.

Karar:

 
Milli Eğitim Bakanlığı İdari ve Mali İşler Dairesi Başkanlığınca, 08.11.2004 tarihinde açık ihale usulü ile yapılan “Merkez Teşkilatı Hizmet Binalarının Genel Temizlik ve İlaçlama  işi” ihalesine ilişkin olarak,

 
Cerit Güvenlik ve Sosyal Hizmetler Ltd. Şti. tarafından yapılan itirazen şikayet başvurusu üzerine, Kamu İhale Kurulunun 22.02.2005 tarih ve 2005/UH.Z-398 sayılı Kararı ile “4734 sayılı Kanunun 56 ncı maddesinin (c) bendi gereğince itirazen şikayet başvurusunun uygun bulunmadığına” karar verilmiştir.

 
Anılan Kurul kararının iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle Cerit Güvenlik ve Sosyal Hizmetler Ltd. Şti. tarafından açılan davada, Ankara 10. İdare Mahkemesince verilen 26.05.2005 tarih ve E:2005/810 yürütmeyi durdurma kararı üzerine 15/8/2005 tarihli ve 2005/M.K-39 sayılı karar ile;

 
“1- Ankara 10 uncu İdare Mahkemesinin 26.05.2005 gün ve E:2005/810 sayılı kararı ile  yürütmenin durdurulması isteminin kabulüne dair kararının uygulanması için 22.02.2005 tarih ve 2005/UH.Z-398 sayılı Kurul Kararının iptaline,

2- Anılan mahkeme kararında belirtilen gerekçeler doğrultusunda, 4734 sayılı Kanunun 56 ncı maddesinin (b) bendi gereğince ihale kararı ve ihale işlemlerinin iptaline,”
karar verilmiştir.

 
Ankara 10. İdare Mahkemesince verilen 26.05.2005 tarih ve E:2005/810 K:2005/1698 sayılı iptal kararı üzerine alınan 26.12.2005 ve 2005/M.K.-71 sayılı kararda;

 
“15.08.2005 tarih ve 2005/M.K-39 sayılı kararı ile;

1- Ankara 10 uncu İdare Mahkemesinin 26.05.2005 gün ve E:2005/810 sayılı kararı ile  yürütmenin durdurulması isteminin kabulüne dair kararının uygulanması için 22.02.2005 tarih ve 2005/UH.Z-398 sayılı Kurul Kararının iptaline,
2- Anılan mahkeme kararında belirtilen gerekçeler doğrultusunda, 4734 sayılı Kanunun 56 ncı maddesinin (b) bendi gereğince ihale kararı ve ihale işlemlerinin iptaline,

Karar verildiğinden, yeniden karar verilmesine yer olmadığına”  karar verilmiştir.
 

Daha sonra anılan İdare Mahkemesi Kararının Kurumca temyizi üzerine Danıştay Onüçüncü Dairesinin 13/3/2006 tarihli ve E:2006/533 sayılı kararı ile anılan mahkeme kararının yürütmesi durdurulmuştur.
 
 
 
 

Bu karar üzerine alınan Kamu İhale Kurulunun 17.04.2006 tarih ve 2006/M.K.-43 sayılı kararı ile,
 

“1- Danıştay 13. Dairesinin 13/3/2006 tarihli ve E:2006/533 sayılı “yürütmenin durdurulması isteminin kabulüne” dair kararının uygulanması için 15/8/2005 tarihli ve 2005/M.K-39 sayılı kararın iptaline,
2- Anılan mahkeme kararında belirtilen gerekçeler doğrultusunda, 4734 sayılı Kanunun 56 ncı maddesinin (c) bendi gereğince itirazen şikayet başvurusunun uygun bulunmadığına,”

 
Karar verilmiştir.

 
Danıştay 13. Dairesinin 03.11.2006 gün ve E:2006/533, K:2006/4190 sayılı kararı ile; “Ankara 10. İdare Mahkemesinin 27.10.2005 gün ve E:2005/810, K:2005/1698 sayılı kararının iptaline” karar verildiğinden bu kararın gereğinin yerine getirilmesini teminen Kamu İhale Kurulunca 17.04.2006 tarih ve 2006/M.K.-43 sayılı karar ile;

 
“1- Danıştay 13. Dairesinin 13/3/2006 tarihli ve E:2006/533 sayılı “yürütmenin durdurulması isteminin kabulüne” dair kararının uygulanması için 15/8/2005 tarihli ve 2005/M.K-39 sayılı kararın iptaline,

2- Anılan mahkeme kararında belirtilen gerekçeler doğrultusunda, 4734 sayılı Kanunun 56 ncı maddesinin (c) bendi gereğince itirazen şikayet başvurusunun uygun bulunmadığına ”   karar verilmiştir.
 

Bu defa, Ankara 10 uncu İdare Mahkemesi 21.02.2007 gün ve E:2007/61, K:2007/293 sayılı kararı ile söz konusu kararında ısrar ederek;
“Olayda, yukarıda açıklaması yer alan 04.01.2005 gün ve 2005/UH.Z.15 sayılı Kamu İhale Kurulu kararı gereğince. İhale üzerinde kalan istekli Birol Yerkaya’nın teklif mektubunda teklif geçerlilik süresinin takvim günü olarak belirtilmemesi nedeniyle ihale dışı bırakıldığı, ihaleye teklif veren diğer isteklilerin de ihale konusu iş. ile ilgili taahhüdü altındaki ve bitirdiği iş miktarını gösteren belgeyi sunmadığından dolayı değerlendirme dışı bırakıldıktan sonra kalan tekliflerin yeniden değerlendirilmek suretiyle ihale işlemlerine devam

edilmesi gerekmekte ise de, ihaleyi yapan tarafından düzeltici işlem tesis edildiği ve bu kurul kararı gereğince ihaleye teklif veren toplam 14 istekliden 13 isteklinin değerlendirme dışı bırakılması sonucunda ihalenin kalan tek istekli Tamer Endüstriyel Proje ve Uygulama Ticaret Limited Şirketi üzerinde bırakıldığı ve artık söz konusu ihalede değerlendirmeye alınacak başkaca teklif kalmadığı ve rekabet ortamının da ortadan kalktığı görülmektedir.
Bu durumda, yukarıda açıklaması yer alan 4734 sayılı Yasanın 56. maddesi gereğince ihalenin iptal edilmesi gerekirken, ihalenin iptali istemiyle davacı şirket tarafından yapılan başvurunun reddi yolundaki dava konusu 22.02.2005 gün ve 2005/UH.Z-398 sayılı Kamu İhale Kurulu kararında hukuka ve kamu yararına aykırılık bulunmaktadır.” gerekçesi ile dava konusu işlemin iptaline karar vermiştir.

 
Anayasanın 138/4 üncü maddesinde, yasama ve yürütme organları ile idarenin, mahkeme kararlarına uymak zorunda olduğu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarını hiçbir suretle değiştiremeyeceği ve bunların yerine getirilmesini geciktiremeyeceği hükme bağlanmıştır.

 
Öte yandan, 2577 sayılı İdari yargılama Usulü Kanununun 27/2 maddesinde; Danıştay veya idari mahkemelerin, idari işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya imkansız zararların doğması ve idari işlemin açıkça hukuka aykırı olması şartlarının birlikte gerçekleşmesi durumunda gerekçe göstererek yürütmenin durdurulmasına karar verebileceği, aynı Kanunun 28/1 maddesinde ise; Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yürütmenin durdurulmasına ilişkin kararlarının icaplarına göre idarenin, gecikmeksizin işlem tesis

etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur olduğu, bu sürenin hiçbir şekilde kararın idareye tebliğinden başlayarak otuz günü geçemeyeceği hüküm altına alınmıştır.
 

Anılan kararın icaplarına göre Kamu İhale Kurulunca işlem tesis edilmesi gerektiğinden,
 

Açıklanan nedenlerle;
 

1- Ankara 10 uncu İdare Mahkemesinin 21.02.2007 gün ve E:2007/61, K:2007/293 sayılı kararının uygulanması için 22.02.2005 tarih ve 2005/UH.Z-398 sayılı Kurul Kararının iptaline,
2- Anılan mahkeme kararında belirtilen gerekçeler doğrultusunda, 4734 sayılı Kanunun 56 ncı maddesinin (b) bendi gereğince ihale kararı ve ihale işlemlerinin iptaline,

 
Oybirliği ile karar verildi.

 
 
 
 

 Dr.Hasan GÜL  

 Başkan  
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