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Neset Hakki OREN

ihaleyi yapan idare:

Gaziantep Roléve ve Anitlar Midirlugu

Giindem Konusu:

Kamu Ihale Kurulunun 18.10.2010 tarih ve 2010/UY.I-3177 sayili karari hakkinda Ankara 16. Idare Mahkemesince verilen iptal kararinin uygulanmasina iliskin Kurul karari alinmasi.

Karar:

Gaziantep Roléve ve Anitlar Midirlugitarafindan 27.64.2010tarihinde Belli Istekliler arasinda ihale usuli ile yapilan “Adiyaman Kahta Nemrut Hizmet Evi Yapimi” ihalesine iliskin olarak;

Neset Hakki OREN’in ©7.67.2010 tarihinde yaptigl sikdyet basvurusunun, idarenin 16.07.2011 tarihli yazisi ile reddi izerine, basvuru sahibinin 23.07.2010 tarihinde Kurum kayitlarina alinan dilekce ile itirazen
sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 18.10.2010 tarihli ve 2011/UY.I-3177 say1li karar ile; “4734 say1li Kanunun 54 (ncii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, diizeltici islem belirlemesine”karar
verilmistir.

Davac1 Ahmet ARICI tarafindan anilan Kurul Kararinin yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 16. Idare Mahkemesinin 16.07.2012 tarihli E:2010/2202 ve K:2012/1213 sayili sayili kararinda,
18.10.2010 tarihli ve 2011/UY.I-3177 sayili Kamu Ihale Kurulunun kararinda yer alan: “. is deneyim belgesinin degerlendirilmesine yénelik yapilan incelemede ise, 4734 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin; “Mesleki ve
teknik yeterligin belirlenmesi” baslikli (b) bendinin son paragrafinda; “ .. Denetim faaliyetleri nedeniyle alinacak belgeler ilk bes yil en fazla beste bir oraninda, daha sonraki yillarda gercek kisiler ile tizel
kisilerin en az bes yildir yarisindan fazla hissesine sahip olan mihendis ve mimarlarin is denetleme nedeniyle alacaklari belgeler tam olarak, yénetim faaliyetleri nedeniyle alinacak belgeler en fazla beste bir
oraninda dikkate alinir.” hikim geregince, is denetleme belgeleri ilk bes yil 1/5 oraninda daha sonraki yillarda tam olarak kullanilabileceginin hiikim altina alindigi, ihale izerinde birakilan istekli tarafindan
idareye sunulan is deneyenim belgesinde, isin gecici kabuliiniin 27.04.2009 tarihinde yapildigi, dolayisiyla anilan isteklinin denetim faaliyeti nedeniyle alinan is deneyim belgesinin Kanunun 10 uncu maddesinde hiikiim
altina alinan bes yillik sireyi doldurmadigindan, is deneyim belgesinin degerlendirilmesinde belge tutarinin 1/5’'nin dikkate alinmasinin gerektigi, ancak, Ahmet Arici’nin, s6z konusu ise fiili olarak 03.04.2008
tarihinde baslamis olmasina mukabil, yapilan sorgulama sonucunda ilgilinin is deneyim belgesi edindidi iste; sigorta girisinin 26.06.2008 tarihinde yapildigi, dolayisi ile saha mihendisi olarak calisan Ahmet Arici’nin
deneyimine iliskin belgenin giincel tutarinin, ihale ilaninin 4.3 incii maddesinde yer alan; “son on bes y1l icinde bedel iceren bir sézlesme kapsaminda taahhiit edilen ve 4.000.000,00 TL tutarindan az olmamak izere ihale
konusu is veya benzer islere iliskin is deneyimini gsteren belge sunulacaktir.” diizenlemesinde belirtilen tutari karsilamasi gerektigi, 11 nolu hakedis esas alinarak diizenlenen is deneyim belgesinde; Ahmet Arici’nin
insaat mihendisligi meslek unvanina iliskin toplam imalat tutarinin 7.727.104,44 TL oldugu belirtilmis olmakla beraber, bu tutardan ilgilinin sigorta girisi yapildigi tarihten énce insaat mihendisligi meslek unvanina
iliskin varsa yapilan imalat tutarlarinin minha edilmesi ve 10.03.2010 tarihinde dizenlenen kesin hakedis imalatlari icerisinde ilgilinin meslek unvanina iliskin denetlenen imalat tutarlarinin ise ilave edilerek
ulasilan belge tutarinin 1/5’nin dikkate alinarak hesaplanacak giincel tutarin, ihale ilaninin 4.3 incii maddesinde istenilen tutar1 (4.000.000,00 TL) karsilamasinin gerektigi, bu itibarla is deneyim belgesinin
diizenlendigi idareden, Ahmet Arici’nin anilan iste sigorta girisinin yapildigi tarih ile kesin hakedis tarihi arasinda gerceklestirilen is tutari dikkate alinarak, insaat mihendisligi meslek unvanina iliskin itibar
edilecek tutarin; 4734 sayi1li Kanunun 44 inci maddesine uygun olmak (zere hangi miktarda oldugu hususunda teyidin alinarak, anilan isteklinin is deneyim belgesinin degerlendirilerek ihalenin sonuclandirilmasi gerektigi
belirtilerek, Ahmet Arici adina is deneyim belgesinin diizenlendigi idareden, ilgilinin anilan iste sigorta girisinin yapildigi tarih ile kesin hakedis tarihi arasinda gerceklestirilen is tutari géz éniinde
bulundurularak, 4734 say1li Kanunun 44 incii maddesine uygun olmak izere alinacak bilgi/belge teyidinden sonra isteklinin is deneyim belgesinin degerlendirilerek ihalenin sonuclandirilmasi gerektigi gerekcesi ile 4734
say1li Kanunun 54 incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine karar verilmesi izerine gériilmekte olan davanin a¢ildigi,

Bu durumda, her ne kadar davali idare ve davali yaninda miidahil tarafindan, davacinin is deneyimine iliskin olan belgedeki tutarin 1/5’inin degerlendirmeye alinmasi gerektigi ileri sirilerek davanin reddi gerektigi

savunulmakta ise de, anilan Kanunun 10. maddesinde yer alan ve denetim faaliyetleri nedeniyle alinacak belgelerin ilk bes yil en fazla beste bir oraninda degerlendirilmesi ydéniindeki hiikimde, bu bes yillik sirenin is

deneyim belgesinin diizenlendigi veya diizenlenmesinin hak edildigi tarihten itibaren baslayacaginin hiikiim altina alinmadig§i, anilan Kanun hiikmiinin ayrintilarini dizenleyen ve anilan kurul karari ile ihale tarihinde

yiiriirlikte olan ilgili yénetmelik hikminde ise, acikca, bu 5 y1llik siirenin ilgilinin odaya kayit olma tarihinden itibaren baslayacaginin diizenleme altina alind1§i, anilan Yénetmelik hiikmiine ragmen dava konusu kurul
kararinin tesis edildigi gériildiginden tesis edilen dava konusu islemde hukuka ve mevzuata uyarlik gériilmemistir. ..” denilerek dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dordincii fikrasinda; yasama ve yiiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 say1li idari Yargilama Usulii Kanununun 28inci maddesinin birinci fikrasinda ise; Danistay, bslge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginii gecemeyecegi hikim altina
alinmistar.

Anilan Kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerektiginden,

Aciklanan nedenlerle;

1- Kamu fhale Kurulunun 18.10.2010 tarihli ve 2011/UY.I-3177 sayili Kararinin mahkemece hukuka aykiri olduguna karar verilen kisminin iptaline,

2-Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54’incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.
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