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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dustnudldia:

- KARAR-

Dava, hizmet so6zlesmesinin ayipli ifasi sonucu ugranilan
manevi zararin giderilmesi istemine iliskindir. Mahkemece
davanin kismen kabuline dair verilen karar, davaci vekilince
temyiz edilmistir.

Davacinin iddiasi savunma, hastane yazisi, doktor raporlari ve
tium dosya kapsami ile davacinin davaliya ait 1is yerinde
solaryum uUyeligi nedeniyle solaryum cihazina girdigi, normal
kosullarda cihazin 20 dakika igerisinde kapanmasi gerekirken
kapanmamasli ve 1s1 vermeye devam etmesi nedeniyle davacinin
vicudunda yanik ve yaralar olustugu ve bundan cismani zarara
ugradigi anlasilmaktadir. Meydana gelen olayda davacinin
vucudunda yaniklar olusmasinda davalinin kusurlu ve objektif
sorumlulugunun bulundugu mahkemece kabul edilmis, davali
tarafca temyiz yoluna basvurulmamasi suretiyle Kkusur,
sorumluluk ile olusan zarar arasinda illiyet baginin bulundugu
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hususlari kesinlesmistir.

Davaci, davasinda vicudundaki yanmanin agirligi, yasinin geng
olmasi, bircok hastalik ve kanser olmak riski tasidigini ileri
sirerek 50.000,00 TL manevi tazminat talep etmistir. Mahkemece
yanik olayindan sonra zabitaca duzenlenen belgeler ve
hastaneden tedavi evraklari getirtilmis ise de manevi tazminat
miktarinin takdir ve tayini icin gerekli olmasina ragmen
yaralanmanin agirligi, kalici mahiyette olup olmadigi, kanser
olma riski ve ne kadar is ve glc¢ten kalmayi gerektirecegi
konusunda inceleme yapilmamis, rapor alinmamistir. Ote yandan
davada olay tarihinden itibaren avans faizi talep edilmesine
ragmen bu konuda da olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmemistir. Davacinin yanik ve yaralanma nedeniyle cismani
zarar gordugu sabit oldugundan manevi tazminat istemekte hakli
oldugu da ortadadir.

Bu durumda mahkemece davacinin tum dosya kapsami ile birlikte
yanik ve deri hastaliklari konusunda uzman ve mumklnse
akademik kariyeri tasiyan bir doktor bilirkisiye sevk edilerek
davacinin muayenesi de yapilmak suretiyle 10.04.2013 tarihinde
solaryum cihazinda meydana gelen yanma nedeniyle davacinin ne
kadar sureyle is ve gucten kalacagi,
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mevcut yaralanmanin vicut ve ciltte kalici iz birakip
birakmayacagi, baska hastaliklar ve kansere neden olma riski
bulunup bulunmadigi konusunda gerekceli ve denetime elverisli
rapor alinip saptanacak yanigin agirligina gére taraflarin
iktisadi ve sosyal durumlari, mal varliklari, olusan cismani
zararin agirligir ve diger etkilerini go6zonudnde tuturak ve
TMK’nin 4. maddesi hakkaniyet ilkelerine de dikkate almak
suretiyle uygun bir miktarda manevi tazminata hidkmedilmesi
gerekirken eksik inceleme ile olayin niteligi dikkate



alindiginda disuk miktarda manevi tazminat alacagina
hikmedilmesi ve davaci tarafca talep edilmesine ragmen faiz
ile ilgili olumlu ya da olumsuz bir hukim kurulmamasi dogru
olmamis, kararin bozulmasi uygun gorulmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin
kabulluyle hukmin davaci yararina BOZULMASINA, karara karsi
teblig tarihinden itibaren 15 guin ic¢inde karar duzeltme
isteminde bulunulabilecegine 21.06.2017 guninde oybirligiyle
karar verildi.



