I.0.0. Yapim Isi vyiiriitmeyi
durdurma karari

Toplant1 No : 2012/063
Giindem No H 26
Karar Tarihi ! 30.10.2012
Karar No : 2012/MK-332
Sikayetcgi:

Elitas Insaat Otomotiv ve Oto Kiralama Temizlik Iscilik Hizmetleri Tic. ve San. Ltd. Sti

Ihaleyi yapan idare:

Osmaniye Il 0zel Idaresi

Giindem Konusu:

27.06.2012 tarihli ve 2012/UY.II-2630 say1li karar ile 27.86.2012 tarihli ve 2012/UY.II-2631 sayaly Kurul kararinin yiiritnenin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 9. Idare Mahkemesince verilen 03.10.2012
tarih ve E:2012/1194 sayili yiritmenin durdurulmasy kararina iliskin islem tesis edilmesi.

Karar:

Osmaniye Il Ozel Idaresi’nce 12.04.2012 tarihinde acik ihale usuliile yapilan “Osmaniye Merkez Mustafa Ozden 1.0.0. Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak,Elitas Insaat Otomotiv ve Oto Kiralama Temizlik Iscilik Hizmetleri Tic. ve

San. Ltd. Sti.nin 22.65.2012 tarihinde yaptigi sikdyet basvurusunun, idarenin 01.66.2012 tarihli yazisi ile reddi izerine, basvuru sahibi 11.66.2012 tarih ve 21237say1 ile Kurum kayitlarina alinan €8.06.2012 tarihli dilekce ile

itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 27.66.2012 tarihli ve 2012/UY.II-2630 sayili karar ile Can Altinisik Ins. Taah. Mih. Ltd. Sti. ve Giney Mih. Ins. Tes. San. ve Tic. Ltd. Sti.ne ait tekliflerin
degerlendirme disy birakilmasi yéninde “4734 say1li Kanunun 54 nci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, dizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Ayn1 ihaleye iliskin Can Altinisik Ins. Taah. Mih. Ltd. Sti.nin 22.65.2012 tarihinde yaptidi sikdyet basvurusunun, idarenin 31.05.2012 tarihli yazisi ile reddi izerine, basvuru sahibi 08.06.2012 tarih ve 21125 say1 ile Kurum
kay1tlarina alinan 07.06.2012 tarihli dilekce ile itirazen sikéyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 27.06.2012 tarihli ve 2012/UY.II-2631 sayili karar ile Can Altinisik Ins. Taah. Mih. Ltd. Sti. ve Giney Mih. Ins. Tes.
san. ve Tic. Ltd. Sti.ne ait tekliflerin degerlendirme dis1 birakilmasi yoninde “4734 say1li Kanunun 54 iinci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci Giney Mih. Ins. Tes. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararlarinin iptali ve yiritmesinin durdurulmasy istemiyle acilan davada Ankara 9. Idare Mahkemesinin 03.10.2012 tarih ve E:2012/1194 sayili kararinda,

“Dava dosyasinin incelenmesinden; Osmaniye Il Ozel Idaresi Yatirim ve Insaat Midiirliigi tarafindan 12.04.2012 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Osmaniye Merkez Mustafa Ozden I.0.0. Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak, 13
isteklinin ihaleye katildiji, idarece gecerli olduju tespit edilen teklif tutarlari esas alinarak sinir dejerin 1.559.028,30 TL olarak belirlendiji, bu deger altinda teklif sunan bes istekliden ekinde Grnek analiz formati ve
ac1lama istenilen is kalemleri listesine yer verilen 13.04.2012 tarihli yazilar ile asiri disik teklif aciklamasi talep edildigi, soz konusu isteklilerden iic tanesinin aciklama sunmadigi, aciklama sunan Can Altinisik Ins. Taah.
Mith. Ltd. Sti. ve davaci sirketin aciklamalarinin uygun gérilerek, ihalenin davaci sirket iizerinde birakildigi, ihaleye katilan diger iki firma olan Elitas Insaat Otomotiv ve Oto Kiralama Temizlik fscilik Hizmetleri Tic. ve
San. Ltd. Sti. ve Can Altinisik Ins. Taah. Mih. Ltd. Sti.nin itirazen sikayet basvurulari iizerine dava konusu islemlerle; davaci sirketin sundugu asiri disik teklif aciklamasinda yer alan analiz gidi veya birim fiyatlarina
dayanak teskil eden belgelerin kamu ihale mevzuatina uygun olarak sunulup sunulmadigz yéniinden yapilan incelemede ise Ozdemirciler tarafindan “4+4 mm camly 12 mm ara bosluk citali yalitim camlari” girdisi icin dizenlenen
proforma fatura ile birlikte sunulan Ek-0.5 maliyet/satis tutari tespit tutanaginda “mikellefin tespit yapilan déneme ait yasal defter tasdik bilgileri” kisminin bos birakildigy gorilldigi, séz konusu maliyet/satis tutari tespit
tutanagindaki eksiklik nedeniyle, ihale iizerinde birakilan isteklini teklifinin Kamu fhale Genel Tebliginin 45.1.14 maddesi uyarinca, ayrica anahtar teslimi gétiiri bedel lzerinden ihale edilen yapim islerinde, idarece yaklasik
maliyete esas alinan metrajlarla, isteklilerin metrajlarinin birebir Grtismesi mimkin olmamakla birlikte, davaci tarafindan aciklama talep edilen kalemlerde esas alinan metrajlarda idarenin metrajlarindan Gnemli sayilacak
6lcide disik olan kalemler bulunduju anlasilmasi nedeniyle davacinin teklifinin bu gerekceyle de degerlendirme disi birakilmasi gerektijine karar verilmesi iizerine bu islemlerin iptali istemiyle bakilan davanin ac1ldigi
anlasilmaktadir.

Olayda, davaci sirketin sunduju asiri diisik teklif aciklamasinda yer alan analizlerin, alt analizlerin ve analizlere dayanak teskil eden proforma faturalarin incelenmesi sonucunda; istekli tarafindan sunulan analizlerin Cevre
ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yayimlanan analizlere girdi ve miktarlari bakimindan uygun olduju, analizlerde kullanilan Cevre ve Sehircilik Bakanlig:i tarafindan yayimlanan birim fiyat ve rayiclerin liste seklinde sunuldugu
ve istekli tarafindan anilan Bakanlik tarafindan yayimlanmis birim fiyatlarin analizlere Kamu fhale Genel Tebligi’nin 45.1.5 inci maddesine uygun sekilde yansitildigz, proforma faturalarda yer alan fiyatlarin da analizlerde
kullan1ldidi ve azaltma yapilmadigi, saatlik iscilik icretlerinin 2012 y1li asgari iscilik tutarina gére hesaplanan 3,94 TL’nin altinda olmadiji ve bu durumun davali idarece kabul edildigi aciktir.

Uyusmazligin esasi, ihale izerinde birakilan davacinin asiri diisik teklif kapsaminda aciklamasi istenilen 39 is kalemlerine iliskin olarak sunmus oldugu metrajlarda yer alan iki adet metrajin idarece yaklasik maliyet hesabinda
belirlenen metrajdan daha diisiik olmasindan ve Ozdemirciler tarafindan “4+4 mm camli 12 mm ara bosluk citali yalitim camlar1” girdisi icin dizenlenen proforma fatura ile birlikte sunulan Ek-0.5 maliyet/satis tutari tespit
tutanaginda “mikellefin tespit yapilma doneme ait yasal defter tasdik bilgileri” kisminin bos birakilmasi nedeniyle davacinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasindan kaynaklanmaktadir.

Anahtar teslimi gotirii bedel ihalelerde ihale dokimani icerisinde isteklilere metrajlar verilmediginden metrajlarin istekliler tarafindan hesaplandigi, dolayisiyla istekliler tarafindan hesaplanan metrajlar ile idarece yaklasik
maliyetin bulunmasi icin hazirlanan metrajlarin birebir ayni olamamasinin olajan oldugu, isteklilerin séz konusu isin tamamini, ihale dokimaninda yer alan uygulama projeleri ve bunlara iliskin mahal listeleri ile teknik
sartnamelerine uygun olarak, teklif edilen anahtar teslimi gotirii bedel izerinden yapmay1 kabul ve taahhit ettikleri birlikte dejerlendirildiginde, idarece belirlenen metrajlar ile davaci tarafindan hesaplanan metrajlar
arasinda eksik olanlar oldugu gibi fazla belirlenenler de oldugu, bunlardan 19 adet is kaleminde davaci tarafindan belirlenen metrajlarin idarece belirlenen metrajlarin iizerinde oldugu, bazi is kalemlerinde ise metrajlarin
birbirine cok yakin olduju, bu cercevede anahtar teslimi gotiri bedel teklif alinmak suretiyle gerceklestirilen ihalede 39 adet is kalemi icerisinde 2 adet is kalemi icin tespit edilen idarece belirlenen metrajlar ile istekli
tarafindan hesaplanan metrajlar arasindaki farkliligin idarenin tespitinin aksine kabul edilebilir diizeyde oldugu goriildigiinden davacinin teklifinin degerlendirme disi birakilma gerekcelerinden olan “metrajlarin diisik oldugu”
gerekcesinde hukuka ve mevzuata uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina gerekce olarak gésterilen diger husus olan maliyet/satis tutari tespit tutanaginda “mikellefin tespit yapilan déneme ait yasal defter tasdik bilgileri” kisminin
bos brrakilmasi hususuna gelince séz konusu maliyet/satis tutari tespit tutanaginin Kamu Ihale Genel Tebligi 45.1.13.11. maddesinde diizenlenen gecerlilik sartlarini tasidigi, bunun disinda tutanagin bos birakilan kisminin
teklifin esasini dejistirecek mahiyette bulunmadigi ve 4734 say1li Kamu Ihale Kanununun 37. Maddesi dogrultusunda idarece tamamlattirilabilecek nitelikte bir eksiklik olduju anlasildigindan bu yéniyle de dava konusu islemlerde
hukuka uygunluk bulunmadiji.” seklinde gerekce belirtilerek yiiritilmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin drdincii fikrasinda, yasama ve yiritme organlary ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle dejistiremeyecegi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Gte yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28"inci maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur olduu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan Kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle;
1) Kamu Ihale Kurulu’nun 27.06.2012 tarihli ve 2012/UY.II-2630 sayili karari ile 27.06.2012 tarihli ve 2012/UY.II-2631 sayili kararin davaci Giney Mih. Ins. Tes. San. ve Tic. Ltd. Sti.ne iliskin kisimlarinin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.
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