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i
yurutmeyi durdurma karari

Toplant1 No 2011/044
Giinden No 80

Karar Tarihi 06.06.2011
Karar No 2011/MK-120

Sikayetci:

Giineydogu Ins.San.ve Tic.Ltd.Sti., Irtibat Mah. 590 9/3 Gankaya / ANKARA

thaleyi yapan idare:

iller Bankasi 7. Bblge Midiirligi, Camlica Mah. Anadolu Bul. Iller Bankasi Ek Tesisleri 06200 Yenimahalle / ANKARA

Giindem Konusu:

30.11.2010 tarih ve 2010/UY.I-3660 say1ly Kurul kararinin yiritmesinin durdurulmasy ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 5. Idare Mahkemesince verilen ©3.05.2011 tarih ve E:2011/116 sayaly “yiritmenin durdurulmasi”
kararina iliskin islem tesis edilmesi

Karar:

Iller Bankasi 7. Bblge Midirligi tarafindan 10.08.2010 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan 2010/91491 Ihale Kayit Numarali “Beykdy ( Diizce) Icmesuyu Insaati” ihalesine iliskin olarak Giineydodu Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti.’nin 22.10.2010 tarih ve 41169 say1 ile Kurum kayitlarina alinan itirazen sikayet basvurusu iizerine, Kamu Thale Kurulu’nun 30.11.2010 tarih ve 2010/UY.I-3600 say1li karar1 ile “4734 say1li Kanunun 54 incii maddesinin onuncu
fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci Megesan Ins. Tur. San. ve Dis Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan kararin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 5. Idare Mahkemesinin 03.05.2011 tarih ve E:2011/116 say1li karari ile;
“.Dosyanin incelenmesinden, Iller Bankasi 7. Bolge Midirligii tarafindan 10.68.2010 tarihinde yapilan yaklasik maliyeti 3.169.455,30 TL olan 2010/91491 ihale kayit numarali “Beykdy (Diizce) icmesuyu insaati” ihalesinde, 20 adet
ihale dokiman1 satin alindigi, ihaleye 16 isteklinin katildigi, asiri disik teklif sinir degerinin 1.942.018,01 TL olarak belirlendigi, teklifi asiri disik dejerin altinda kalan toplam dort firma ile birlikte teklifi

1.779.514,82 TL olan davaci sirket hakkinda asiri diisiik teklif sorgulamasi yapildigi, bu sorgulamasi sonucu asiri disik teklif aciklamalari yeterli gérilen davaci sirketin en avantajli teklif verdigi nedeniyle ihalenin
lizerinde birakildigi, 1.994.508,00 TL ile ikinci en avantajli teklif olarak belirlenen Giineydogu Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti tarafindan ihale izerinde birakilan isteklinin aciklamalarinin mevzuata uygun olmadigi iddiasi ile
yap1lan sikayet basvurusunun reddi izerine davali idareye yapilan itirazen sikayet basvurusu sonucu 30.11.2010 gin ve 2010/3600 sayili Kamu Ihale Kurulu karari ile davaci sirketin asiri diisik teklif aciklamalarinin uygun
bulunmadigina, teklifinin reddedilmesi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun bicimde gerceklestirilmesine iliskin dizeltici islem belirlenmesine karar verilmesi izerine griilmekte olan davanin ac1ldigi
anlasilmaktadir.
Olayda, daval:i idarece, davaci sirket tarafindan yapilan asiri diisik teklif aciklamalarinin; 10.08.2010 tarihinde yapilan ihale icin boru malzemelerinde 2010 yilinin agustos ayina; yeriisti yangin muslugu ile okceye iliskin
2010 y1linin igiinci donemine ait bilgileri iceren birim ortalama maliyet cetvelinin sunulmasinin son gecici vergi beyanname dénemine veya bu doneme iliskin tespit yapilamamasi durumunda bir Gnceki doneme ait olmasi gereken soz
konusu maliyetlerin ihalenin yap1ldigi dénemdeki bilgileri icerecek bicimde sunulmasinin kamu ihale mevzuatina uygun olmadigi, te yandan hazir beton ve klor cihazi ile malzemeleri icin sunulan piyasada faaliyet gosteren tiizel
kisilerden alinan proforma fatura ve ekleri incelendiginde, sunulan birim ortalama maliyet beyanlarinda tarih bulunmadiginin tespit edildigi, bu durumun, 4734 say1li Kanunun 37 inci maddesinin ikinci fikrasinda hikim altina
alinan teklif degerlendirmesi asamasindaki bilgi eksikligi olarak degerlendirilmesi mimkiin olsa da, anilan eksiklik nedeniyle sunulan aciklama Kamu Ihale Genel Tebligindeki sekil sartlarini tasimadigi gerekcesiyle uygun
olmad1gina teklifinin reddedilmesine karar verildigi gorilmektedir.

Uyusmazlikta, davaci sirketin asiri disik teklif aciklamalarindan boru malzemeleri, yeriistii yangin musluju ile Gkceye iliskin olarak sundugu birim ortalama maliyet cetvelinin ihalenin yapildigi 10.08.2010 tarihinden énceki
tarihte ve fiyatlarin gincel dénemde olduju gérildiginden, bu durumun davaci sirketin asiri disik teklif agiklamasini sakatlamayacagi sonucuna varildigindan birim ortalama maliyet cetvelinin son gecici vergi beyanname dénemine
iliskin olmasi gerektiji nedeniyle yeterli bulunmamasi ve teklifin reddedilmesinde hukuka uyarlik goriilmemistir.

Yine, hazir beton ve klor cihazi ile malzemeleri icin sunulan proforma fatura ve eklerinde birim ortalama maliyet beyanlarinda tarih bulunmadigi, bu durumun 4734 say1li Yasa’nin 37. maddesi ile gereji giderilebilecek bilgi
eksikligi oldugunu dava konusu islemde acikca belirtilmekle beraber kanun hikminii daraltici mahiyette Kamu fhale Genel Tebliji’me uygun olmadiji nedeniyle teklifin reddedilmesinde bu yoniyle de hukuka uyarlik

gorilmemistir.” gerekcesi ile “yiritmenin durdurulmasina” karar verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dordincii fikrasinda, yasama ve yiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin

yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 say1ly Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin

acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek yiritmenin durdurulmasina karar verebilecedi, ayn1 Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bolge idare mahkemeleri,

idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye

tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikim altina alinmistar.

Aciklanan nedenlerle;

Ankara 5. Idare Mahkemesinin 03.05.2011 tarih ve E:2011/116 sayili kararinin uygulanmasi icin;
1) Kamu Ihale Kurulu’nun 30.11.2010 tarih ve 2010/UY.I-3600 sayili kararinin iptaline,

2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 say1ili Kanunun 54 iincii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,
Oybirligi ile karar verildi.
Kazim OZKAN
Baskan V.
II. Baskan
ALi Kemal AKKOC AlLi KAYA Bahattin ISIK
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Oyesi
Hakan GUNAL Adem  KAMALT Abdullah DUNDAR
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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