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Olay Ozeti Karar ve Sonuc:

Davaci yuklenicinin, 26.9.1988 gunlu sozlesme ile davali
belediyeye ait park insaatini Ustlendigi, slre uzatimi sonucu
isi ikmal edip 12.12.1988 tarihinde teslim ettigi, toplam
78.911.602 TL. tutan is parasindan 54.564.823 TL. 6dendigi
ileri surulerek, ayrica odenmesi gereken 2.434.677 TL., KDV
ile birlikte 26.781.450 TL. alacagin vadeli mevzuata 06denen
faiz oraniyla tahsili dava edilmistir. Davali yanca verilen
cevapla 9.007.482 TL. tutarinda bes kalem isin soOzlesmeye
dahil edilmedigi, bu islerin belediyece vyapilacaginin
enclmence kararlastirilmis bulundugu, sézlesmenin 8. maddesi
uyarinca fiyat farki talep edilemeyecegi, kotu ifaya ragmen
ayiplarin yuklenici tarafindan giderilmedigi, kabul eden
gorevli hakkinda sorusturma yapildigi bildirilerek davanin
reddi istenilmis, fazla o6demeden oturu dava hakki sakli
tutulmustur. Mahkemece; isle ilgili evrak celbedilmis,
mahallinde yapilan kesif sonucu bilirkisilerden alinan rapora
dayanilarak 24.236.381,82 TL.'nin tahsiline karar verilmis, bu
karar davali yanca temyiz edilmistir.

1) Dosyadaki vyazilara, toplanan delillerle, ozellikle
yapildigi inkar edilemeyen sbdzlesme disi bes kalem isin
belediyece yapilmis oldugunun kanitlanamamis olmasina goére
taraflarin asagidaki bendlerin kapsami disinda kalan temyiz
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itirazlari yerinde gorulmemistir.

2) Bilirkisi, c¢ozumu Ozel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde oy ve gorusune basvurulan kisidir. Hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oézumi
mumkin olan konularda bilirkisi dinlenemez ( HUMK. m. 275 ).
Aksine tutum yargi erkinin bagimsiz hakimlerce kullanilmasini
ongoren anayasal kurala da aykiri olur. Ayrica yargilanmanin
sirat ve az masrafla yapilmasi ilkesini de zedeler. Somut
olayda uyusmazliga esas olan ve 2886 sayili Yasanin 81.
maddesine gore yapilan so6zlesme hukimlerinin yorumu hakime
aittir. Hukuki bilgiyi gerektiren bu husus bilirkisi
dusuncesine terkedilemez. Kaldi ki bilirkisi mutalaasi da
hakimi baglamaz ( HUMK. m. 286 ). Bundandir ki noksan, miphem
ya da yansizligi kuskulu gorulen raporlarin varliginda, ek
rapor almasi, dahasi yeniden secilecek bilirkisilere
basvurmasi icin kanun koyucu hakime olanaklar tanimistir (
HUMK. m. 283, 284 ). Hal bodyle iken ve sozlesmenin 8.
maddesinde acikca “kesif cetvelinde bulunan birim fiyatlar
degismeyecegi gibi, yil icerisinde herhangi bir fiyat farki ve
eskalosyon uygulanamaz” hukmune taraflar serbest iradeyle yer
vermis oldugu halde, olayla ilgisi bulunmayan Yargitay
kararlarinin varligindan bahisle fiyat farkina ylklenicinin
hak kazandigina dair bilirkisi disuncesinin aynen benimsenmesi
ve bunun sonucu olarak fiyat farkina dair talebin kabul
edilmesi dogru degildir. Soézlesmenin anilan bu acik hukmd bir
yana, 28.8.1988 glinlu encumen karari geregince yapilan
sozlesmenin 26.9.1988 tarihli olmasina, isin ayni yil icinde
ve 12.12.1988'de bitirilmesine, sozlesme birim fiyatlariyla
uygulama yili birim fiyatlarinin ayni bulunmasina gore de
yuklenicinin 88/13181 sayili Bakanlar Kurulu Kararindan ayrica
yararlanmasi dusunulemez. 0 halde fiyat farkina dair istemin
reddi gerekir.

3) Sozlesme, 2886 sayili Yasaya gore yapilmis oldugundan
anilan Yasanin 8. ve Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 1.
maddeleri wuyarinca bu sartname hukimleri taraflar icin



baglayicidir. BIGS.’nin 41 ve 44. maddelerinde gecici ve kesin
kabul islemlerinin ne sekilde yapilacagi dizenlenmistir.
Bilirkisilerce de “kabul tutanagi” bulunmadigi saptanmistir.
Buna karsin ve ylklenicinin kesin kabul yapilmasi icin Idareye
verdigi dilekcenin 15.2.1988 tarihini tasidigina, ayni tarihte
idare yetkililerince mahallinde dizenlenen raporda noksan ve
ayipli islerin tespit edildigine bakilmaksizin -hakkinda bu
isteki tutumundan oturd sorusturma baslatilan idare
gorevlisinin SSK.'ya go0nderdigi vyaziya dayanilarak isin
12.12.1988 tarihinde noksansiz kabul edildigi sonucuna
varilmis olmasi ve kesin hesabin buna gdre c¢ikarilmasi da
dogru degildir.

Sozlesmede yer almayan bes kalem isin yluklenici tarafindan
yapi1ldigi, davali idarece buna ses c¢ikarilmadigi Kkabul
edildigine g6re bu islerin bedelinin sdézlesme birim
fiyatlarindan degil vekaletsiz is g6rme hikimleri dairesinde
hesap edilmesi, davali Idarece diizenlenen tutanakta belirlenen
noksan ve ayipli islerden dolayi nefaset farki gerekip
gerekmeyeceginin uzerinde durulmasi suretiyle konusunda ehil
bilirkisi kurulundan rapor alinip, olusacak sonu¢ cercevesinde
hikme varilmasi vyerine, c¢eliskili ve yetersiz rapora
dayanilarak yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykiri olup, bu nedenlerle karar bozulmalidir.

4) Davacil, yaptigi is parasini 6demesi icin davali Idareye
10.4.1989 ve 3.7.1989 giunlu yazilariyla basvurmus oldugunu
ileri surmids ve bu yazi Orneklerini ibraz etmistir. Bu
yazilarin davali Idarece alindidi saptanacak ilk teblig
tarihinde davalinin temerride diusmis olacagi dusunulerek faiz
baslangicina buna gore karar verilmesi gerekirken faizin dava
tarihinden baslatilmasi da dogru degildir.



