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Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanan is bedeli alacaginin
odenmesi ve feshin haksizliginin tespitine karar verilmesi
istemiyle acilmistir.

Davali fesihte hakli oldugunu belirterek davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece 1slah olunan deger lUzerinden davanin kabuline karar
verilmis, karar, davali vekilince temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda duzenlenen 16.04.2008 tarihli sozlesmeyle
davaci, 590.000,00 TL goturu bedelle yer tesliminden itibaren
100 gunluk surede sosyal tesis insaatini yukumlenmistir.
S6zlesmenin 7. maddesinde KDV'’sinin is sahibi idare tarafindan
ayrica Odenecedi, hakedislerin diizenlenmesinde Yapim Isleri
Genel s[lartnamesi’ne uyulacagi, fesihte ise 4735 Sayili Yasa
ve anilan sartname hikimlerinin esas alinacagi belirtilmistir.
Davaci yukleniciye 18.04.2008 tarihinde yer teslimi
yapilmistir. Buna gore 100 gunluk yapim suresi 28.07.2008
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tarihinde bitmektedir. Nitekim davaci, bu tarihte verdigi
dilekgcesinde insaatin, gec¢ici kabuldnun vyapilmasini
istemistir. Ne var ki is sahibi idarece mahallinde yapilan
incelemede cok sayida eksik ve kusur saptanmis, gecici kabule
uygun olmadigi belirtilerek eksik ve kusurlarin giderilmesi
yukleniciden istenmistir. Cesitli tarihlerde yapilan uyarilara
karsin insaat tamamlanmamis, 28.08.2008 tarihli yaziyla
verilen 20 gunlik tamamlama slresi de sonucg¢suz kalinca
sozlesme 1is sahibi idare tarafindan feshedilmistir. Eldeki
davada feshin haksiz oldugunun tespitine karar verilmis ise de
idarenin uyari yazilarina karsin siire sonunda insaatin
getirildigi seviye ve yiiklenicinin 06.10.2008 tarihli
cevabinda eksikleri giderme istemi gézetildiginde fesihte
idarenin hakli oldugu kabul edilmelidir.

Davacinin alacak istemine gelince; mahkemece bilirkisi
raporuna goére davaci alacagina hikmedilmistir. Oysa hukme
dayanak raporda, hakedisler Yapim Isleri Genel s[jartnamesinin
40 ve 41. madde hikimlerince incelenmedigi gibi dosya
icerigine de wuygun, itirazlari cevaplandiran nitelikte
olmadigindan yeterli degildir. Davali is sahibi temerride
disen yukleniciden gecikme cezasi kesmekte hakli oldugu gibi
esasen YIGs[]'nin az yukarida deginilen hikimlerine uygun
bicimde ceza kesintisi yapilan hakedislere usulline uygun
itirazA® kaydi bulunmadigindan cezanin
iadesine karar verilmesi dogru  olmamistir .

Ote yandan, 4735 Sayili Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunu’nun 22.
maddesince fesihte idare hakli oldugundan irad kaydedilen
teminatlar yuklenici borcundan mahsup edilemez.

0 halde mahkemece yapilmasi gereken is, yeniden olusturulacak
Uc kisilik uzman bilirkisi heyetiyle gerektiginde mahallinde
kesif yapilmak suretiyle davacinin gerceklestirdigi imalatin
fiziki oranini bulmak, bunu 590.000,00+KDV tutarli sdzlesmenin
gotlird bedeline uygulamak suretiyle yuklenicinin so6zlesme
kapsaminda hakedisini hesaplatmak, varsa sodzlesme disi fazla
imaldtin s6zlesmenin 28. maddesi ve YIGs[]’nin 22. maddesi



uyarinca sozlesme bedelinin %10’una kadar olanini sozlesme
fiyatlariyla, daha fazla ise 818 Sayili BK’nin 410. ve devami
maddelerince yapildigi tarihteki piyasa fiyatlariyla bulmak ve
davaci hakedisine ilave etmek, bodylece bulunacak davaci
alacagindan o6demelerin mahsubuyla kalani hidkim altina almak,
cezal sart ve teminata iliskin davanin reddine karar vermekten
ibarettir. Bu hususlar Uzerinde durulmadan yetersiz bilirkisi
raporuyla ve eksik incelemeyle verilen Kkarar dogru
olmadigindan bozulmalidir.

SONUC:Yukarida aciklanan nedenlerle davalinin temyiz
itirazlarinin kabuluyle hukmun davali yararina BOZULMASINA,
fazla alinan temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davaliya geri verilmesine, 18.02.2013 guninde oybirligiyle
karar verildi.



