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Davaci, ... Komutanliginin ihtiyaci olan kislik kumasin tedarik
edilmesi ile ilgili idarenin davali Uzerinde kaldigini,
14.10.2004 tarihinde imzalanmis olan soO0zlesme Kkapsaminda
teslim edilmesi gereken kumas miktarinin cezali ve ihtarli
sirelere ragmen teslim edilmemesi lzerine 24.2.2005 tarihinde
sozlesmenin feshedildigini, teslimati yapilmayan mallar ic¢in
kullanilan toplam cezali slirenin 115 gin olup s6zlesmenin
17.1. maddesi geregince gecen her gin ic¢in sdzlesme bedelinin
%0.05 oraninda gecikme cezasinin o6denmesi gerektigini ileri
surerek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak Uzere, 60.569,25
YTL tazminat miktarinin temerridt tarihi olan 28.3.2005
tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile birlikte
odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Davali, ifaya eklenen cezai sart niteliginde olan gecikme
cezasinin, feshedilen sodzlesme nedeniyle talep
edilemeyece@ini, aksinin kabuli halinde ise s6zlesmenin ilgili
hikimlerine gore cezali slrenin en fazla 20 gin olabilecegini
savunarak, davanin reddini dilemistir.
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Mahkemece, davacinin 66 gunluk gecikme tazminati talep
edebilecegi kabul edilerek davanin kismen kabuline, 34.402,50
YTL gecikme tazminatinin 4.3.2005 tarihinden itibaren degisen
oranlarda reeskont faizi ile birlikte davalidan alinip
davaciya verilmesine karar verilmis; hukum, taraflarca temyiz
edilmistir.

2008/9060-2009/895

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delilerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g06re davacinin tum, davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlarinin reddi gerekir.

2-Davaci, 1idare uzerine 1imzalanan 14.10.2004 tarihli
sozlesmede oOngorulen edimin yerine getirilmemesi nedeniyle
sozlesmenin fesih tarihine kadar idarece belirlenen 115 gunluk
donem icin gecikme tazminatinin odetilmesini talep etmistir.
Davalinin, soOzlesmede oOngorulen normal ve cezali sureler
icinde 1idare konusu malzemeleri teslim etmemesi uUzerine
sdzlesmenin davaci tarafindan 24.2.2005 tarihinde feshedildigi
uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik, dava konusu edilen
gecikme cezasinin niteligi ve istenebilecegi silreye
iliskindir. Davaci, so6zlesmenin fesih tarihine kadar
belirlenen 115 gunluk sure 1icin gecikme tazminati talep
ederken, davali ise, so6zlesmenin feshedilmesi nedeniyle ifaya
eklenen cezai sart niteliginde olan bu tazminatain
istenemeyecegini, aksi kabul edilse dahi gecikme cezasinin
ancak 20 ginle sinirli olarak, talep edilebilecegini
savunmaktadir. 4735 sayili Kamu idare Kanununun 20. maddesinin
1. fikrasinda, yuklenicinin isi suresinde bitirmemesi uzerine,
idare dokumaninda belirlenen gecikme cezasi uygulanmak Uzere,
idarenin en az 20 gun sureli ve nedenleri acikca belirtilen
ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi halinde s6zlesmenin
idare tarafindan feshedilebilecegi belirtilmistir. Taraflar
arasindaki sozlesmenin “Gecikme Cezasi” baslikla
17.1.maddesinde “..mal teslim edilmedigi takdirde gecen her



takvim gunu icin yukleniciye yapilacak odemelerden sozlesme
bedeli Uzerinden %0.05 oraninda gecikme cezas1i kesilecektir.”,
“idarenin So0zlesmeyi Feshetmesi” baslikli 42. maddesinin 42.1.
(a) bendinde de “Yuklenicinin taahhddiniu idare dokumani ve
sozlesme hukumlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya isi
siresinde bitirmemesi lUzerine, bu sdzlesmenin gecikme cezasini
duzenleyen maddesinde belirlenen oranda gecikme cezas1
uygulanmak uUzere, idarenin 20 gunden az olmamak kaydiyla bu
sO0zlesmede belirledigi siureyi iceren ve nedenleri acikca
belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi halinde
ayrica protesto c¢ekmeye gerek kalmaksizin soOzlesme
feshedilerek hesabi genel hukimlere gore tasfiye edilir.”
haklimleri, idari Sartnamenin “Gecikme Halinde Alinacak
Cezalar” baslikli 52. maddesinde ise “Yuklenici sdzlesmeye
uygun olarak mali slresinde teslim etmedigi takdirde gecikilen
her takvim guni icin sodzlesme bedelinin %0.05 oraninda gecikme
cezasina tabi olacaktir. Ancak bu gecikmenin 20 gunu asmasi ve
idarenin ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi halinde,
ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat gelir
kaydedilir ve soOzlesme feshedilerek hesabi genel “hikumlere
gore tasfiye edilir.” hiukmi bulunmaktadir.

Boylece taraflar arasinda kararlastirilmis olan sozlesmede,
normal teslim slresinin bitmesiyle davaci idarenin hemen fesih
ihtarinda bulunamayacagi, bunun icin 20 in bekleyecegi buna
karsilik davali yuklenicinin de gecen er gun icin 1is bedelinin
%0.05"1 oraninda ceza 6deyecegi kabul edilmistir. 4735 sayili
yasaya tabi idareler kamu hizmeti ifa ederler. idare islemleri
de bu hizmetin gereklerindendir. idare ve mal teslimi
islemlerinin gecikmesi, hizmetin aksamasina, gecikmesine ve
dolayisiyla amunun bundan zarar gormesine neden olur. Bu
yuzden de tiur sodzlesmelerdeki ceza kosulu nitelendirilirken,
idarelerin aciklanan 06zelligi g6zden uzak tutulmamalidar.
Davaci, sOzlesme ve idari sartnamenin yukarida deginilen
hiukumleri uyarinca fesih ihbarindan once 20 gin beklemek
zorunda kalmis ve boylece fesihten oncesine ait olmak uzere bu
cezayl 1isteme hakkini kazanmistir. Su durumda taraflar



arasinda kararlastirilan cezanin, 4735 sayili yasanin amacina
uygun bir kararlastirma oldugunun, olayda Borc¢lar Kanununun
secimlik ceza ve ifaya eklenen ceza hiukumlerinin uygulanma
yeri olmadiginin kabull gerekir. 0 halde davacinin, sozlesme
ve sartnamede kararlastirilan gecikme tazminatini isteme hakki
vardir. Mahkemenin kabullu de bu yonde olmakla birlikte, az
yukarda deginilen sdzlesme ve sartname hukimleri geregince
davacinin gecikme tazminati ile ilgili isteminin 20 gunle
sinirli olmak Uzere kabulune karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde 115 gun uUzerinden gecikme tazminatina
hikmedilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

Aciklanan nedenlerle davacinin tim davalinin diger temyiz
itirazlarinin reddine, 2.bent geregince temyiz edilen hudkmin
temyiz eden davali yararina BOZULMASINA, pesin alinan harcain
istek halinde davaliya iadesine, 2.2.2009 guninde oybirligiyle
karar verildi.



