Idarenin 4734/ 3 h usulii
ihalede vyapilan sozlesme
hiikimlerinin su¢ olusturacak
sekilde 1hlal edildiginden
bahisle sozlesme feshedilerek
su¢ duyurusunda bulunulan
hallerde isnad edilen fiilin
su¢ olusturdugu sonucuna
varilarak savci tarafindan
dava acilmasina karsin,
yargilama sonunda mahkemece
beraat karari verildiginde
yeniden s6zlesme yapilmasina

imkan taninirken, dava
acilmasina dahi gerek
gorulmeyerek takipsizlik

karari verilen hallerde fesih
siiresinin sonuna kadar yeni
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sozlesme yapilmamasinl
ongoren maddesinde hukuka
uygunluk bulunmadigi hk

Danistay Karari — 15. D., E. 2016/1335 K. 2019/405 T. 6.2.2019
DAVANIN KONUSU :

Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi ile Tirk Eczacilari Birligi
arasinda imzalanan 01/07/2007 tarihli Sosyal Guvenlik Kurumu
Kapsamindaki Kisilerin Tirk Eczacilari Birligi Uyesi
Eczanelerden Ilac Teminine Iliskin Protokolin; 4.3.1., 4.3.2.,
4.3.3., 4.3.4., 4.3.5., 4.3.6., 4.3.7., 5.1., 5.2., 5.3.,
5.4., 5.5., 6.3.1., 6.3.21., 6.3.22., 6.3.23., 6.3.24.,
6.3.25., 6.5. maddelerinin, 6.3.3. maddesindeki " recete
bedelinin 5 kati tutarindaki cezai sart wuygulanarak”
ibaresinin, 6.3.4. maddesindeki “ilac¢ bedelinin fazladan
fatura edilen kisminin 5 kati tutarinda cezai sart uygulanarak
eczacl yazili olarak uyarilir, tekrari halinde ilac¢ bedelinin
fazladan fatura edilen kisminin 10 Kkati cezai sart
uygulanarak” ibaresinin, 6.3.5. maddesindeki “kupidr tutarinin
5 kati tutarinda cezai sart uygulanarak eczaci yazili olarak
uyarilir, tekrari halinde Kurumun o6dedigi tutarin 10 kati
cezal sart uygulanarak” ibaresinin, 6.3.6. maddesindeki “ilacg
bedellerinin 5 kati tutarinda cezai sart uygulanarak eczaci
yazili olarak uyarilir, tekrari halinde ilac¢ bedelinin 10 kati
cezal sart wuygulanarak” ibaresinin, 6.3.7. maddesindeki
“recete bedelinin 5 kati tutarinda cezai sart uygulanarak”
ibaresi ile “tekrari halinde recete bedelinin 10 kati cezai
sart uygulanarak” ibaresinin, 6.3.8. maddesindeki “recete
bedelinin 5 kati tutarinda cezai sart uygulanarak” ibaresi ile
“tekrari halinde recete bedelinin 10 kati cezai sart
uygulanarak” ibaresinin, 6.3.9. maddesindeki “kupur tutarinin
5 kati tutarinda cezai sart uygulanarak” ibaresi ile “tekrari
halinde kupur tutarinin 10 kati cezai sart uygulanarak”
ibaresinin, 6.3.10. maddesindeki “kupur bedelinin/kupuru
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kesilmis ilac¢ bedelinin 5 kati tutarinda cezai sart uygulanir”
ibaresi ile “tekrari halinde kuplr bedelinin/kupuru kesilmis
ilac bedelinin 10 kati cezai sart uygulanir” ibaresinin,
6.3.11. maddesindeki “fatura edilen bu ilac¢/ilaclara ait
bedelin 5 kati tutarinda cezai sart uygulanir” ibaresi ile
“tekrari halinde ilac/ilaclara ait bedelin 10 kati cezai sart
uygulanarak” ibaresinin, 6.3.12. maddesindeki “yanlis verilen
ila¢ bedelinin 5 kati tutarinda cezai sart uygulanir” ibaresi
ile “tekrari halinde ilac¢ bedelinin 10 kati cezai sart
uygulanarak” ibaresinin, 6.3.13. maddesindeki “kupur bedelinin
5 kati tutarinda cezai sart uygulanarak” ibaresi ile “tekrari
halinde kupur bedelinin 10 kati cezail sart uygulanarak”
ibaresinin, 6.3.14. maddesindeki “verilen ilac¢ bedelinin 5
kati1 tutarinda cezai sart uygulanarak” ibaresi ile “tekrari
halinde ila¢ bedelinin 10 kati cezai sart uygulanarak”
ibaresinin, 6.3.15. maddesindeki “ilk tespitte tahsil
edilmeyen katilim paylarinin 5 kati tutarinda cezai sart
uygulanarak” ibaresi ile “tekrari halinde 10 kati cezai sart
uygulanarak” ibaresinin, 6.3.16. maddesindeki “kupur
tutarlarinin 10 kati cezai sart uygulanarak” ibaresinin,
6.3.17. maddesindeki “recete bedelinin 10 kati cezai sart
uygulanarak” ibaresinin, 6.3.18. maddesindeki “recete
bedelinin 10 kati cezai sart uygulanarak” ibaresinin, 6.3.19.
maddesindeki “kurumun ugradigi zararin 10 kati tutarinda cezai
sart uygulanarak” ibaresinin, 6.3.20. maddesindeki “kupurlerin
10 kati cezai sart wuygulanarak” ibaresinin iptali
istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI :

Davaci tarafindan dava konusu Protokolun 6.3.21., 6.3.22.,
6.3.23. maddelerine yonelik olarak; 4735 sayili Yasanin 25.
maddesinde yasak fiil ve davranislarin sayildigi, s6zlesmenin
ancak bu maddede belirtilen filler sebebiyle
feshedilebilecegi, anilan Kanun'un 26. maddesinde ise; 25.
maddede belirtilen fillerin tespiti halinde bir yildan az
olmamak Uzere iki yila kadar yasaklama karari verileceginin
dizenlendigi, idarenin en fazla iki yil sire ile fesih
sebebiyle sdzlesme yapmama yaptirimi dizenleyebileceqgi, 4734



sayi1li Kanun’da da benzer dizenlemelerin yer aldigi, bu
haukimler dikkate alinmaksizin 3 yil sure ile sozlesme
yapilmayacagili yonundeki dizenlemede hukuka wuyarlik
bulunmadigi, 5510 sayili Kanun’un 103. maddesinde dahi en uzun
fesih sudresinin 1 yil oldugu ileri surulerek, anilan
dizenlemelerin iptali istenilmistir.

DAVALILARIN SAVUNMALARI

Davalilar tarafindan, dava konusu Protokoliun 6.3.21., 6.3.22.,
6.3.23. maddelerine yonelik olarak; gecmis protokollerde fesih
sirelerinin daha uzun oldugu (7 yil), davacinin bu slrelere
itiraz etmedigi, bu protokol ile fesih sirelerinde iyilesmeye
gidildigi, 5510 sayili Yasanin yuarudrluge girmesi ile fesih
sirelerinde zaten yeni duzenlemelerin yapilacagi, anilan
dizenlemelerin hukuka uygun oldugu savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI K1'IN DUSUNCESI

Dava konusu Protokolin 6.3.21, 6.3.22, 6.3.23. maddelerinde
yer alan “3 yi1il slreyle so6zlesme yapilmayacagina” iliskin
kurallarin kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun oldugu,
davanin reddi gerektigi duasunilmektedir.
DANISTAYSAVCISIARZUBOZKURTSEN'IN DUSUNCESI

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanununun 49’uncu maddesinin
1'inci fikrasinda, temyiz incelemesi sonunda Danistay’in;
gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, hukuka aykiri
karar verilmesi ve wusul hukumlerine wuyulmamis olunmasi
sebeplerinden dolayi incelenen karari bozacagi; 4’'ldnci
fikrasinda, mahkemenin bozmaya uymayarak eski kararinda 1srar
edebilecegi; 6’'nci (son) fikrasinda da, Danistay’'in ilk derece
mahkemesi olarak baktigi davalarin temyizen incelenmesinde de
bu maddenin 4'lncu fikrasi haric¢ diger fikralarinin kiyasen
uygulanacagi hukme baglandigindan; ilk derece mahkemesi
sifatiyla bakilan davalarin temyiz incelemesi sonucu ilgili
dava daireleri kurulunca verilen bozma kararina karsi, ilk
karari veren Danistay dava dairesine “israr” hak ve yetkisi
taninmamistir. Dolayisiyla, karari bozulan Danistay dava
dairesi, bozma kararina uymak zorundadir.

Dosyanin incelenmesinden; Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi
ile Tirk Eczacilari Birligi arasinda imzalanan 01/07/2007



tarihli Sosyal Guvenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Turk
Eczacilari Birligi Uyesi Eczanelerden Ilac¢ Teminine Iliskin
Protokolin;4.3.1, 4.3.2, 4.3.3, 4.3.4, 4.3.5, 4.3.6, 4.3.7,
5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 6.3.1, 6.3.21, 6.3.22, 6.3.23,
6.3.24, 6.3.25, 6.5 maddelerinin, 6.3.3 maddesindeki " recete
bedelinin 5 Kkati tutarindaki cezai sart wuygulanarak”
ibaresinin, 6.3.4 maddesindeki “ilac¢ bedelinin fazladan fatura
edilen kisminin 5 kati tutarinda cezai sart uygulanarak eczaci
yazili olarak uyarilir, tekrari halinde ilac¢ bedelinin
fazladan fatura edilen kisminin 10 kati cezai sart
uygulanarak” ibaresinin, 6.3.5 maddesindeki “kuplr tutarinin 5
kati tutarinda cezai sart uygulanarak eczaci yazili olarak
uyarilir, tekrari halinde Kurumun o6dedigi tutarain 10 kati
cezal sart uygulanarak” ibaresinin, 6.3.6 maddesindeki “ilac
bedellerinin 5 kati tutarinda cezai sart uygulanarak eczaci
yazili olarak uyarilair, tekrari halinde ilac¢ bedelinin 10 kati
cezai sart uygulanarak” ibaresinin, 6.3.7 maddesindeki “recete
bedelinin 5 kati tutarinda cezai sart uygulanarak” ibaresi ile
“tekrari halinde recete bedelinin 10 kati cezai sart
uygulanarak” ibaresinin, 6.3.8 maddesindeki “recete bedelinin
5 kati tutarinda cezai sart uygulanarak” ibaresi ile “tekrari
halinde recete bedelinin 10 kati cezai sart uygulanarak”
ibaresinin, 6.3.9 maddesindeki “kupudr tutarinin 5 kati
tutarinda cezai sart uygulanarak” ibaresi ile “tekrari halinde
kupir tutarinin 10 kati cezai sart uygulanarak” ibaresinin,
6.3.10 maddesindeki “kuplur bedelinin/kuplird kesilmis ilac
bedelinin 5 kati tutarinda cezai sart uygulanir” ibaresi ile
“tekrari halinde kuplr bedelinin/kupuru kesilmis ilag
bedelinin 10 kati cezai sart uygulanir” ibaresinin, 6.3.11
maddesindeki “fatura edilen bu ilac¢/ilaclara ait bedelin 5
kati tutarinda cezai sart uygulanir” ibaresi ile “tekrara
halinde ilac/ilaclara ait bedelin 10 kati cezai sart
uygulanarak” ibaresinin, 6.3.12 maddesindeki “yanlis verilen
ila¢ bedelinin 5 kati tutarinda cezai sart uygulanir” ibaresi
ile “tekrari halinde ilac¢ bedelinin 10 kati cezai sart
uygulanarak” ibaresinin, 6.3.13 maddesindeki “kuplr bedelinin
5 kati tutarinda cezai sart uygulanarak” ibaresi ile “tekrari



halinde kupur bedelinin 10 kati cezai sart uygulanarak”
ibaresinin, 6.3.14 maddesindeki “verilen ilac¢ bedelinin 5 kati
tutarinda cezai sart uygulanarak” ibaresi ile “tekrari halinde
ila¢ bedelinin 10 kati cezai sart uygulanarak” ibaresinin,
6.3.15 maddesindeki “ilk tespitte tahsil edilmeyen katilim
paylarinin 5 kati tutarinda cezai sart uygulanarak” ibaresi
ile “tekrari halinde 10 kati cezai sart uygulanarak”
ibaresinin, 6.3.16 maddesindeki “kuplr tutarlarinin 10 kati
cezal sart wuygulanarak” ibaresinin, 6.3.17 maddesindeki
“recete bedelinin 10 kati cezai sart uygulanarak” ibaresinin,
6.3.18 maddesindeki “recete bedelinin 10 kati cezai sart
uygulanarak” ibaresinin, 6.3.19 maddesindeki “kurumun ugradigi
zararin 10 kati tutarinda cezai sart uygulanarak” ibaresinin
ve 6.3.20 maddesindeki “kuplrlerin 10 kati cezai sart
uygulanarak” ibaresinin iptali istemiyle acilan davada;

Danistay Onuncu ve Onbirinci Dairelerinden olusan Musterek
Kurul’'un 01/03/2011 gunlu, E:2007/5434, K:2011/834 sayili
karariyla; 5502 sayili Sosyal Guvenlik Kurumu Kanunu’nun
"Fatura ve benzeri belgelerin incelenmesi” baslikli Ek 1.
maddesinde, saglik hizmeti sunan gercek veya tizel kisiler ile
kamu idarelerine ait doner sermayeli isletmelerin hizmet
bedeli olarak dizenledikleri ve odenmek Uzere Kuruma (5502
sayili Kanunla devredilen kurumlar dahil) gonderdikleri
faturalarin, genel sonucg¢lar verecek sekilde % 5 ila % 10
oraninda oOrnekleme metoduyla incelenecegi, bu inceleme
sonucunda saglik hizmeti sunan gercek veya tizel kisiler ile
kamu idarelerine ait doner sermayeli isletmelerin incelenen
doneme ait butun faturalarina uygulanmak suretiyle odenecek
tutarin tespit edilecegi ve buna g6re oddeme yapilacagi,
ornekleme yapilarak fatura incelemesi yontemini kabul etmeyen
gercek veya tluzel kisiler ile kamu idarelerine ait doner
sermayeli isletmelerin, bu tercihlerini hizmet vermeye
baslamadan oOnce ilgili kuruma yazili olarak bildirecekleri,
bildirimde bulunulmamasi halinde Ornekleme yonteminin kabul
edilmis sayilacagi kuralina yer verildigi; davaci tarafindan,
hizmet bedeli olarak duzenlenen ve o0denmek Uzere Kuruma
gonderilen faturalarin, ornekleme yontemiyle incelenmesi



hususunda saglik hizmeti sunucularina Kanun ile taninmis olan
tercih hakkinin kaldirildigi ileri siuridlmekte ise de,
protokolin yukarida sO6zu edilen dava konusu maddelerinde,
ornekleme yontemini kabul eden saglik hizmeti sunucularinin
faturalarinin ornekleme yontemiyle incelenerek odenmesine
iliskin usul ve esaslarin dizenlendigi ve ornekleme yonteminin
tercih edilmesi hususunda saglik hizmeti sunucularina
zorunluluk getiren bir kuralin yer almadigi goérilduginden,
Protokolun 4.3.1, 4.3.2, 4.3.3, 4.3.4, 4.3.5, 4.3.6. ve 4.3.7
maddelerinde hukuka aykirilik bulunmadigi; Ote yandan,
Protokolun cezai hukumleri duzenleyen kisminda ve Kurumun
saglik hizmeti satin aldigi eczaneleri, protokol hukimlerine
uygun olarak faaliyette bulunmalarini saglamak amaciyla
denetleyebilecegini 6ngéren 6.3.25. maddesinde hukuka
aykirilik gérilmedigi; buna karsin, 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu ve 4734 Sayili Kamu Ihale Kanununun 3 {nci Maddesinin
(h) Bendinde Belirtilen Alimlara Iliskin Yénetmelik hikimleri
geregi, sigorta kapsaminda tedavisi saglanan kisilerin ilac¢ ve
gereclerinin temini ihale usullerine tabi tutulmamis ise de,
Protokolde oOngorilen uU¢ yil sureyle sozlesme yapilmamasina
iliskin yaptirimin, 4734 sayili Kanunda idareye taninan bir
yetki olan “ihaleden yasaklama” yaptirimina benzer bir nitelik
tasidigi, bu haliyle 4734 sayili Kanunda Ongdrilen iki yila
kadar ihalelelere katilmaktan yasaklama yaptirimini asar
sekilde uU¢ yi1il sureyle sozlesme yapilmamasi yolunda hukum
getiren Protokolin 6.3.21., 6.3.22. ve 6.3.23. maddelerinde
yer alan “3 yil slreyle s6zlesme yapilmayacagina” iliskin
hikiamlerde hukuka uyarlik bulunmadigi; ayrica, eczacl veya
calisaninin kasit veya kusuru tespit edilmedigi surece, ucuncu
kisiler tarafindan sahte olarak tanzim edilen recete, kuplr
veya raporun bu fiile herhangi bir katkisi bulunmayan eczaci
tarafindan Kuruma fatura edilmesi isleminden dolayi eczacinin
cezalandirilmasini oOongoren 6.3.24. maddesinde hukuka uyarlik
goridlmedigi; bunun yaninda, eczaci ile yapilan sOzlesme
hikimlerinin suc¢ olusturacak sekilde ihlal edildiginden
bahisle sodzlesme feshedilerek suc¢ duyurusunda bulunulan
hallerde, isnad edilen fiilin suc¢ olusturdugu sonucuna



varilarak savci tarafindan dava acilmasina karsin, yargilama
sonunda mahkemece beraat karari verildiginde yeniden s6zlesme
yapilmasina imkan taninirken, dava ac¢ilmasina dahi gerek
gorulmeyerek takipsizlik karari verilen hallerde fesih
suresinin sonuna kadar yeni sozlesme yapilmamasini Ongoren 6.5
maddesinde de hukuka uygunluk bulunmadigi gerekceleriyle,
Protokolin 6.3.21. maddesinin "..ve 3 (u¢) yi1l sure ile
sO0zlesme yapilmaz.” ibaresinin, 6.3.22. madesinde ve 6.3.23.
maddesinde yer alan ”".. Fesih tarihinden itibaren 3 (uc¢) yil
sureyle sozlesme yapilmaz.” cumlesinin, 6.3.24. ve 6.5.
maddelerinin iptaline, Protokolin dava konusu edilen diger
madde ve ibarelerinin iptali istemi yonunden davanin reddine
karar verildigi, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
31.10.2013 tarih E: 2011/1840 K: 2010/3411 sayili karariyla
taraflarin temyiz istemleri reddedilerek bu kararin onandigi
ancak yine Idari Dava Daireleri Kurulunun 24.6.2015 ginli, E:
2014/1099 K: 2015/2950 sayili karariyla davali idarelerden
Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanliginin karar dizeltme isteminin
kismen kabulll ile Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
31/10/2013 gunlu, E:2011/1840, K:2013/3411 sayili kararinin,
Danistay Onuncu ve Onbirinci Daireleri Musterek Kurulu’nun
01/03/2011 gunlu, E:2007/5434, K:2011/834 sayili kararinin
dava konusu duzenlemenin 6.3.21., 6.3.22. ve 6.3.23.
maddelerinde yer alan “3 yil slreyle sozlesme yapilmayacagina”
iliskin kurallarinin iptali yolundaki bolumunin onanmasina
dair kisminin kaldirilmasina; Danistay Onuncu ve Onbirinci
Dairelerinden olusan Musterek Kurul’'un temyize konu kararinin,
Protokolun 6.3.21., 6.3.22. ve 6.3.23. maddelerinin iptaline
iliskinkisminin BOZULMASINA; davali idare ile davacinin
kararin diger kisimlarina yoOnelik karar dizeltme istemlerinin
ise reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Danistay Idari Dava Direleri Kurulu kararina uyularak, bozma
karari dogrultusunda karar verilmesi yukarida anilan yasa
hikmi geregi oldugundan anilan bozma karari dogrultusunda,
Protokolin 6.3.21., 6.322. ve 6.3.23. maddelerinde yer alan “3
yi1l sureyle so6zlesme yapilmayacagina” iliskin kurallar
yonunden davanin reddine karar verilmesi gerekecegi



dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren 2575 sayili Danistay Kanunu’'nun Ek 1. maddesi
uyarinca Danistay Onikinci ve Onbesinci Dairelerinden olusan
Musterek Kurulca; Danistay Onuncu ve Onbirinci Dairelerinden
olusan Misterek Kurulun 01/03/2011 tarih ve E:2007/5434,
K:2011/834 sayili kararinin dava konusu Protokolun 6.3.21.,
6.3.22. ve 6.3.23. maddelerinde yer alan “3 yil sureyle
sf0zlesme yapilmayacagina” iliskin kurallarinin iptaline
iliskin kisminin, karar dizeltme asamasinda Idari Dava
Daireleri Kurulunun 24/06/2015 tarihli ve E.2014/1099;
K:2015/2950 sayili Karari ile bozulmasi Uzerine bozulan kisim
hakkinda geregi gorusuldu:

MADDI OLAY VE HUKUKI SUREC :

Dava, Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi ile Turk Eczacilari
Birligi arasinda imzalanan 01/07/2007 tarihli Sosyal Guvenlik
Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tirk Eczacilari Birligi 0Uyesi
Eczanelerden Ilac Teminine Iliskin Protokolin; 4.3.1., 4.3.2.,
4.3.3., 4.3.4., 4.3.5., 4.3.6., 4.3.7., 5.1., 5.2., 5.3.,
5.4., 5.5., 6.3.1., 6.3.21., 6.3.22., 6.3.23., 6.3.24.,
6.3.25., 6.5. maddelerinin, 6.3.3. maddesindeki " recete
bedelinin 5 Kkati tutarindaki cezai sart wuygulanarak”
ibaresinin, 6.3.4. maddesindeki “ila¢ bedelinin fazladan
fatura edilen kisminin 5 kati tutarinda cezai sart uygulanarak
eczacl yazili olarak uyarilir, tekrari halinde ilac¢ bedelinin
fazladan fatura edilen kisminin 10 kati cezai sart
uygulanarak” ibaresinin, 6.3.5. maddesindeki “kuplr tutarinin
5 kati tutarinda cezai sart uygulanarak eczaci yazili olarak
uyarilir, tekrari halinde Kurumun o6dedigi tutarain 10 kati
cezai sart uygulanarak” ibaresinin, 6.3.6. maddesindeki “ilac
bedellerinin 5 kati tutarinda cezai sart uygulanarak eczaci
yazili olarak uyarilair, tekrari halinde ilac¢ bedelinin 10 kati
cezal sart wuygulanarak” ibaresinin, 6.3.7. maddesindeki
“recete bedelinin 5 kati tutarinda cezai sart uygulanarak”
ibaresi ile “tekrari halinde recete bedelinin 10 kati cezai
sart uygulanarak” ibaresinin, 6.3.8. maddesindeki “recete
bedelinin 5 kati tutarinda cezai sart uygulanarak” ibaresi ile



“tekrari halinde recete bedelinin 10 kati cezai sart
uygulanarak” ibaresinin, 6.3.9. maddesindeki “kuplr tutarinin
5 kati tutarinda cezai sart uygulanarak” ibaresi ile “tekrari
halinde kupur tutarinin 10 kati cezal sart uygulanarak”
ibaresinin, 6.3.10. maddesindeki “kupur bedelinin/kupuru
kesilmis ilac bedelinin 5 kati tutarinda cezai sart uygulanir”
ibaresi ile “tekrari halinde kuplr bedelinin/kupuru kesilmis
ilac¢ bedelinin 10 kati cezai sart uygulanir” ibaresinin,
6.3.11. maddesindeki “fatura edilen bu ilac¢/ilaclara ait
bedelin 5 kati tutarinda cezai sart uygulanir” ibaresi ile
“tekrari halinde ilac/ilaclara ait bedelin 10 kati cezai sart
uygulanarak” ibaresinin, 6.3.12. maddesindeki “yanlis verilen
ila¢ bedelinin 5 kati tutarinda cezai sart uygulanir” ibaresi
ile “tekrari halinde ilac¢ bedelinin 10 kati cezai sart
uygulanarak” ibaresinin, 6.3.13. maddesindeki “kupur bedelinin
5 kati tutarinda cezai sart uygulanarak” ibaresi ile “tekrari
halinde kupur bedelinin 10 kati cezai sart uygulanarak”
ibaresinin, 6.3.14. maddesindeki “verilen ilac¢ bedelinin 5
kati tutarinda cezai sart uygulanarak” ibaresi ile “tekrari
halinde ila¢ bedelinin 10 kati cezai sart uygulanarak”
ibaresinin, 6.3.15. maddesindeki “ilk tespitte tahsil
edilmeyen katilim paylarinin 5 kati tutarinda cezai sart
uygulanarak” ibaresi ile “tekrari halinde 10 kati cezai sart
uygulanarak” ibaresinin, 6.3.16. maddesindeki “kupur
tutarlarinin 10 kati cezai sart uygulanarak” ibaresinin,
6.3.17. maddesindeki “recete bedelinin 10 kati cezai sart
uygulanarak” ibaresinin, 6.3.18. maddesindeki “recete
bedelinin 10 kati cezai sart uygulanarak” ibaresinin, 6.3.19.
maddesindeki “kurumun ugradigi zararin 10 kati tutarinda cezai
sart uygulanarak” ibaresinin, 6.3.20. maddesindeki “kuplrlerin
10 kati cezai sart uygulanarak” ibaresinin iptali istemiyle
acilmistar.

Danistay Onuncu ve Onbirinci Dairelerinden olusan Miusterek
Kurulca verilen 01/03/2011 tarih ve E:2007/5434, K:2011/834
sayili kararda; dava konusu Protokolun 6.3.21. maddesinin "..ve
3 (ug) yil sire ile sozlesme yapilmaz.” ibaresinin, 6.3.22.
madesinde ve 6.3.23. maddesinde yer alan ".. Fesih tarihinden



’

itibaren 3 (uc¢) yil sureyle sozlesme yapilmaz.” cumlesinin,
6.3.24. ve 6.5. maddelerininiptaline, Protokolun dava konusu
edilen diger madde ve ibarelerinin iptali istemi yodninden
davanin reddinekarar verilmistir.

Dava konusu Protokolun 6.3.21., 6.3.22. ve 6.3.23.
maddelerinde yer alan “3 yil slreyle s6zlesme yapilmayacagina”
iliskin hukumleri bakimindan kararin gerekcesi;

“4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve 4734 Sayili Kamu Ihale
Kanununun 3 Uncu Maddesinin (h) Bendinde Belirtilen Alimlara
Iliskin Yoénetmelik hikimleri geregi, sigorta kapsaminda
tedavisi saglanan kisilerin ilac¢ ve gereclerinin temini ihale
usullerine tabi tutulmamis ise de, Protokolde ongorulen ug yal
sureyle sozlesme yapilmamasina iliskin yaptirimin, 4734 sayili
Kanunda idareye taninan bir yetki olan ‘ihaleden yasaklama’
yaptirimina benzer bir nitelik tasidigi, bu haliyle 4734
sayili Kanunda ongorulen 1iki vyila kadar 1ihalelelere
katilmaktan yasaklama yaptirimini asar sekilde U¢ yil sureyle
sozlesme yapilmamasi yolunda hukum getiren Protokolun 6.3.21.,
6.3.22. ve 6.3.23. maddelerinde yer alan ‘3 yil sureyle
s0zlesme yapilmayacagina’ iliskin hikumlerde hukuka uyarlik
bulunmadigi1”ydnindedir.

Kararin redde iliskin kisminin davaci tarafindan, iptale
iliskin kisminin davali idarelerden Sosyal Guvenlik Kurumu
Baskanligi tarafindan temyiz edilmesi Ulzerine Idari Dava
Daireleri Kurulunun 31/10/2013 tarihli ve E.2011/1840;
K:2013/3411 sayili Karari ile; “taraflarin temyiz istemlerinin
reddine, kararin onanmasina” karar verilmistir.

Davaci ile davali idarelerden Sosyal Guvenlik Kurumu
Baskanligi’nin, Kkararin, aleyhlerine olan kisimlarinin
diuzeltilmesi istemiyle karar dizeltme yoluna basvurmalari
Uzerine, Idari Dava Daireleri Kurulunun 24/06/2015 tarihli ve
E.2014/1099; K:2015/2950 sayili Karari 1ile; “davali
idarelerden Sosyal Guivenlik Kurumu Baskanliginin karar
diizeltme isteminin kismen kabuli ile Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunun 31/10/2013 tarihli ve E:2011/1840,
K:2013/3411 sayili kararinin, Danistay Onuncu ve Onbirinci
Daireleri Musterek Kurulu’'nun 01/03/2011 tarihli ve



E:2007/5434, K:2011/834 sayili kararinin dava Kkonusu
dizenlemenin 6.3.21., 6.3.22. ve 6.3.23. maddelerinde yer alan
‘3 y1l slireyle sbdzlesme yapilmayacagina’ iliskin kurallarinin
iptali yolundaki bolumunun onanmasina dair kisminin
kaldirilmasina; kararin Protokolun 6.3.21., 6.3.22. ve 6.3.23.
maddelerinin iptaline iliskin Kkisminin bozulmasina;davali
idare ile davacinin kararin diger kisimlarina yodnelik karar
dizeltme istemlerinin ise reddine” karar verilmistir.

Kararin gerekcesi;

“4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun ‘Yasak fiil veya
davranislar’ baslikli 17. maddesinde; ‘Ihalelerde asagida
belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak yasaktir: a) Hile,
vaat, tehdit, nufuz kullanma, cikar saglama, anlasma, irtikap,
risvet suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere
fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek. b) Isteklileri
tereddide dusiurmek, katilimi engellemek, isteklilere anlasma
teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale
kararini etkileyecek davranislarda bulunmak.c) Sahte belge
veya sahte teminat duzenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbis
etmek. d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda,
ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya baskalari adina
dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden
fazla teklif vermek. e) 11 inci maddeye goOre ihaleye
katilamayacagi belirtildigi halde ihaleye katilmak. Bu yasak
fiil veya davranislarda bulunanlar hakkinda bu Kanunun
Dorduncli Kisminda belirtilen hukdmler uygulanir.’ hukmi ile
ayni Kanunun ‘Yasaklar ve ceza Sorumlulugu’ baslikli ddérdinci
kisminda yer alan ‘Ihalelere katilmaktan yasaklama’ baslikli
58. maddesinin birinci fikrasinda: ‘17 nci maddede belirtilen
fiil veya davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda
fiil veya davranislarinin 6zelligine gdre, bir yildan az
olmamak Uzere iki yila kadar, Uzerine ihale yapildigi halde
mucbir sebep halleri disinda usulune gore sO0zlesme yapmayanlar
hakkinda ise alti aydan az olmamak Uzere bir yila kadar, 2 nci
ve 3 Unclu maddeler ile istisna edilenler dahil butin kamu
kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama
karari verilir. Katilma yasaklari, ihaleyi yapan bakanlik veya



ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin
ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin
ihale yetkilileri, il 0zel idareleri ve belediyeler ile
bunlara bagli birlik, miessese ve isletmelerde ise Icisleri
Bakanligi tarafindan verilir.’ dizenlemesi yer almaktadir.

Dava konusu Protokolin ‘Cezai Sart ve SoOzlesmenin Feshi’
baslikli 6. bolumde, soOozlesmenin feshi ve 3 yil sureyle
s6zlesme yapilmamasi sonucunu doguran fiiller (6.3.21).
maddesinde; 'Provizyon sistemine gercege aykiri, hayali recete
kaydinin yapilmasi’, (6.3.22) maddesinde; ‘Eczanede yapilan
denetimde, eczaci veya eczane calisanlari tarafindan sahte
olarak tanzim edilmis recete veya kuplur veya raporun eczanede
bulundurulmasi’, (6.3.23). bendinde; ‘Eczaci veya eczane
calisanlari tarafindan sahte olarak tanzim edilmis recete veya
kupur veya raporun Kuruma fatura edilmesi’ olarak sayilmistir.

Goruldugu uzere, 4734 sayili Yasanin 58. maddesinde, dava
konusu edilen Protokolun ‘Cezai Sart ve Sozlesmenin Feshi’
baslikli kisminda belirtilen fiillerle hicbir sekilde
benzesmeyen, tamamen ihalelerin saglikli bir sekilde
gerceklesmesini engelleyici mahiyette olan ve 4734 sayil:i
Yasanin 17. maddesinde sayilan fiillerde bulunanlar hakkinda
2. ve 3. maddelerle istisna edilenler dahil bdtin kamu kurum
ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilecegi yoénunde hukme yer verilmis olup, dava konusu
Protokolun yukarida alintisina yer verilen maddeleri ile
getirilen yaptirimlarain, 4734 sayili Yasa’'da yer alan
‘ihaleden yasaklama’ yaptirimina benzer nitelik tasidigindan
sdz edilemeyeceginden, Protokol hukmiyle getirilen
yaptirimlarin 4734 sayili Yasa’'da ongorulen yaptirimi asar
nitelikte oldugundan bahisle verilen iptal kararinda hukuki
isabet gorulmemistir.”seklindedir.

Dosya bozulan kisim hakkinda yeniden karar verilmek uzere
Dairemize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Anilan bozma kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda
dava konusu Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi ile Tirk
Eczacilari Birligi arasinda imzalanan 01/07/2007 tarihli



Sosyal Guvenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Turk Eczacilari
Birligi Uyesi Eczanelerden Ila¢ Teminine Iliskin Protokoliin
6.3.21., 6.3.22. ve 6.3.23. maddelerinde yer alan “3 yil
sireyle sodzlesme yapilmayacagina” iliskin kurallaryeniden
incelendiginde;

5502 sayili Sosyal Guvenlik Kurumu Kanunu’'nun dava konusu
diuzenleme tarihinde yururliukte olan haliyle 1. maddesinde; bu
Kanun ile Kuruma gérev ve yetki veren diger Kkanunlarin
hukimlerini wuygulamak dzere Sosyal Guvenlik Kurumunun
kuruldugu belirtilmistir.

6643 sayili Tilrk Eczacilari Birligi Kanunu'nun 34. maddesinde,
Birligi temsil gdrev ve yetkisinin Merkez Heyetine ait oldugu;
39/j maddesinde de Birligin temsilcisi olan Merkez Heyetinin,
eczanelerden saglik hizmeti satin alacak bitin kamu ve o6zel
kurum ve kuruluslarla anlasmalar yapmak, imzalanan protokole
uygun tip sodzlesmeleri bastirmak ve belirleyecegi bedel
karsiligi eczanelere dagitma gorevi bulundugu belirtilmistir.
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 2008 yilinda yururlugu girecek olmasi nedeniyle dava
konusu duzenleme tarihinde halen yuruarlukte bulunan 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanununun 123. maddesine, 1479 sayili Esnaf
ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanununun Ek 11. maddesinin 3. fikrasina ve 5434 sayili
Emekli Sandigi Kanununun Gec¢ici 139. maddesine gore sosyal
guvenlik kuruluslari kapsaminda bulunan kisilere verilecek
olan saglik yardimi kamu veya 06zel saglik kurumundan veya
kurulusundan saglik hizmeti satin alinmak suretiyle
karsilanmaktadir. Bu Kanunlar uyarinca c¢ikarilan ve 25/05/2007
tarih ve 26532 mikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Sosyal Guvenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginin "Ezcanelerle
yapilacak sozlesmeler” baslikli 13. maddesinde "Kurum,
Tebligin kapsam boéluminde sayilan kisilerin tedavileri icin
gerekli olan ilag¢ ve gereclerin saglanmasinin mimkin olmadigi
hallerde eczaneler ile yapilacak so6zlesmeye esas teskil etmek
Uzere Turk Eczacilari Birligi Merkez Heyeti (TEB) ile protokol
imzalamaya yetkilidir.” kurali yer almistir.

Bu kurallar cercevesinde Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi ile



Tirk Eczacilari Birligi arasinda, 01/07/2007 tarihli Sosyal
Guvenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tlrk Eczacilari Birligi
Uyesi Eczanelerden Ilac¢ Teminine 1Iliskin Protokol
imzalanmistair.

Anilan Protokol ile Saglik Uygulama Tebliginin (1.2.) numarali
maddesinde belirtilen kisileri kapsamak Uzere eczanelerden
temin edilecek ilaglar ile 1ilgili olarak eczaneler 1ile
yapilacak so6zlesmeler icin uygulanacak usul ve esaslar ile
karsilikli hak ve yukumlulukler belirlenmistir.

Anilan Protokolun, *“cezai sart uygulanacak fiiller, fesih
nedeni fiiller ve sodzlesme yapilmayacak sureler”in
dizenlendigi boéluiminde yer alan dava konusu 6.3.21.
maddesinde, "Provizyon sistemine gercege aykiri, hayali recete
kaydinin yapilmasi durumunun tespiti halinde, recete bedelinin
10 kati tutari cezai sart ile soOzlesme feshedilir ve 2 (iki)
yil sure ile sozlesme yapilmaz, tekrari halinde 10 kati cezai
sart uygulanarak sozlesme feshedilir ve 3 (u¢) yil sure ile
sdozlesme yapilmaz. Ancak bu durumun sehven yapildiginin eczaci
tarafindan bildirilmesi ve Kurumca kabul edilmesi halinde, bu
hukuam uygulanmaz.” kuralina;

6.3.22. maddesinde, "Eczanede yapilan denetimde, eczaci veya
eczane calisanlari tarafindan sahte olarak tanzim edilmis
recete veya kupir veya raporun eczanede bulundugunun tespiti
halinde 10.000 (onbin) TL cezai sart uygulanir ve soOzlesme
feshedilir. Fesih tarihinden itibaren 3 (uc¢) yil sureyle
sozlesme yapilmaz. Bir fatura doneminde, belirtilen fiillerden
birden fazlasinin tespiti halinde uygulanacak cezai sart, her
bir fiil icin 10.000 (onbin) TL den az olamaz.” kuralina;
6.3.23. maddesinde, "Eczaci veya eczane calisanlari tarafindan
sahte olarak tanzim edilmis recete veya kuplr veya raporun
Kuruma fatura edildiginin tespiti halinde, 10.000 (onbin) TL
den az olmamak kaydiyla sahte recete veya sahte kuplrlu recete
veya sahte raporlu recete bedelinin 10 kati tutarinda cezai
sart uygulanir ve soOzlesme feshedilir. Fesih tarihinden
itibaren 3 (uU¢) yil sureyle sO6zlesme yapilmaz. Bir fatura
doneminde, belirtilen fiillerden birden fazlasinin tespiti
halinde uygulanacak cezai sart, her bir fiil ic¢in 10.000



’

(onbin) TL den az olamaz.” kuralina yer verilmistir.
Sozlesmenin feshi ve 3 yil slureyle soO0zlesme yapilmamasi
sonucunu doguran fiiller (6.3.21.) maddede; 'Provizyon
sistemine gercege aykiri, hayali recete kaydinin yapilmasi’,
(6.3.22.) maddede; ‘Eczanede yapilan denetimde, eczaci veya
eczane calisanlari tarafindan sahte olarak tanzim edilmis
recete veya kupur veya raporun eczanede bulundurulmasi’,
(6.3.23.) maddede; ‘Eczaci veya eczane calisanlari tarafindan
sahte olarak tanzim edilmis recete veya kuplur veya raporun
Kuruma fatura edilmesi’ olarak sayilmistir.

Buna gore, Protokolun yukarida alintisina yer verilen
maddeleri ile getirilen yaptirimlarin kamu maliyesi aleyhine
olusan veya olusmasi mumkun olan olumsuz sonucun Onlenmesi ve
bu fillerin tekrarinin engellenmesi amacini gqguttugu
anlasilmaktadir. S6z konusu fiillerin agirligi da g6z odninde
bulunduruldugunda kamu yarari ve hizmet gerekleri goézetilerek
tesis edilen, anilan fiillerin tespiti halinde “3 yil sureyle
sO0zlesme yapilmamasina” iliskin duzenlemede hukuka aykirilik
bulunmamaktadair.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Dava konusu Sosyal Givenlik Kurumu Baskanligi ile Tuirk
Eczacilari Birligi arasinda imzalanan 01/07/2007 tarihli
Sosyal Guvenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Turk Eczacilari
Birligi Uyesi Eczanelerden 1Ilac¢ Teminine Iliskin
Protokolin6.3.21., 6.3.22. ve 6.3.23.maddelerinde yer alan “3
yi1l sureyle sbézlesme yapilmayacagina” iliskin ibareler
yoninden oycokluguylaDAVANIN REDDINE,

2. Asagida dokumu gosterilen 72,00-TL posta giderinin davaci
uzerinde birakilmasina,

3. Bozmadan o6nceki ilk Kararda davali idareler lehine vekalet
ucretine hikmedildiginden, davali idareler lehine yeniden
vekalet Ucretine hukmedilmemesine,

4. Posta gideri avansindan artan tutarin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen otuz (30) gin icinde
Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu ac¢ik olmak



uzere, 06/02/2019tarihinde karar verildi.

KARSIOQY:

Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi ile Tirk Eczacilari Birligi
arasinda imzalanan 01/07/2007 tarihli Sosyal Guvenlik Kurumu
Kapsamindaki Kisilerin Tirk Eczacilari Birligi Uyesi
Eczanelerden Ilac Teminine Iliskin Protokolin “cezai sart
uygulanacak fiiller, fesih nedeni fiiller ve sozlesme
yapilmayacak siureler”in dizenlendigi bolumde yer alan dava
konusu 6.3.21. maddesinde, "Provizyon sistemine gercege
aykiri, hayali recete kaydinin yapilmasi durumunun tespiti
halinde, recete bedelinin 10 kati tutari cezai sart ile
sozlesme feshedilir ve 2 (iki) yil slire ile soOzlesme yapilmaz,
tekrari halinde 10 kati cezai sart uygulanarak sodzlesme
feshedilir ve 3 (uc¢) yil sure ile sozlesme yapilmaz. Ancak bu
durumun sehven yapildiginin eczaci tarafindan bildirilmesi ve
Kurumca kabul edilmesi halinde, bu hukdm uygulanmaz.”
kuralina;

6.3.22. maddesinde, "Eczanede yapilan denetimde, eczacli veya
eczane calisanlari tarafindan sahte olarak tanzim edilmis
recete veya kupir veya raporun eczanede bulundugunun tespiti
halinde 10.000 (onbin) TL cezai sart uygulanir ve soOzlesme
feshedilir. Fesih tarihinden itibaren 3 (Uu¢) yil slreyle
sozlesme yapilmaz. Bir fatura doneminde, belirtilen fiillerden
birden fazlasinin tespiti halinde uygulanacak cezai sart, her
bir fiil icin 10.000 (onbin) TL den az olamaz.” kuralina;
6.3.23. maddesinde, "Eczaci veya eczane calisanlari tarafindan
sahte olarak tanzim edilmis recete veya kuplUr veya raporun
Kuruma fatura edildiginin tespiti halinde, 10.000 (onbin) TL
den az olmamak kaydiyla sahte recete veya sahte kuplurlu recete
veya sahte raporlu recete bedelinin 10 kati tutarinda cezai
sart uygulanir ve soOzlesme feshedilir. Fesih tarihinden
itibaren 3 (u¢) yil sureyle sO6zlesme yapilmaz. Bir fatura
doneminde, belirtilen fiillerden birden fazlasinin tespiti
halinde uygulanacak cezai sart, her bir fiil ic¢in 10.000
(onbin) TL den az olamaz.” kuralina yer verilmistir.

Yukarida anilan Protokol ile so6zlesmenin feshi ve 3 (u¢) y1il
sireyle sdzlesme yapilmamasi sonucunu doguran fiiller ve



haller sayilmis ve buna gore, (6.3.21.)maddesinde; ’'Provizyon
sistemine gercege aykiri, hayali recete kaydinin yapilmasi’,
(6.3.22.)maddesinde; ‘Eczanede yapilan denetimde, eczaci veya
eczane calisanlari tarafindan sahte olarak tanzim edilmis
recete veya kupur veya raporun eczanede bulundurulmasi’,
(6.3.23.)maddesinde ise; ‘Eczaci veya eczane calisanlari
tarafindan sahte olarak tanzim edilmis recete veya kupur veya
raporun Kuruma fatura edilmesi’ olarak belirlenmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi Uuzere,
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgurlukleri koruyup guclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek surdiren, Anayasa’ya
aykiri durum ve tutumlardan kacinan, Anayasa ve hukukun dstin
kurallariyla kendini bagli sayan, yargli denetimine acuik,
yasalarin ustunde yasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk
ilkeleri ve Anayasa’nin bulundugu bilincinde olan devlettir.
Hukuk devletinin saglamakla yukumlid oldugu hukuki guvenlik
ilkesi 1ise, hukuk normlarinin oOngorulebilir olmasini,
bireylerin tum eylem ve islemlerinde devlete guven
duyabilmesini, devletin de yaptigi dizenlemelerde bu gilven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilan ve
temel hak givencelerinde korunan ortak degerdir.

Hukuk devletinde, idarenin islem ve eylemlerinde basvurdugu
yollarin, kullandigi araclarin elde etmek istedigi amaca uygun
olmasi gerekir. Buna gore, kanun koyucu ve idareler, dizenleme
yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan o6lculiluk
ilkesiyle de baglidar.

OlcUliluk ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
uzere Uc¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, basvurulan
onlemin ulasilmak istenen amac¢ icin elverisli olmasini,
gereklilik, basvurulan oOnlemin ulasilmak istenen amac
bakimindan gerekli olmasini, orantililik ise basvurulan onlem
ve ulasilmak istenen amac¢ arasinda olmasi gereken olcuyu ifade
etmektedir. Bir kuralda oOngorulen duzenleme ile ulasilmak
istenen ama¢ arasinda da olcululiuk ilkesi geregince makul bir
dengenin bulunmasinin zorunlu oldugu Anayasa Mahkemesi



kararlarinda acikc¢a vurgulanmistir. (Anayasa Mahkemesi’'nin
15/01/2019 tarihli ve 30656 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
27/12/2018 tarihli ve E:2018/153, K:2018/119, sayili karari)
Dava konusu duzenlemelerde, yaptirima tabi tutulan fillerin
niteligi g6z oninde bulundurularak cezai sart ve sodzlesme
feshi 6ngéralmids, bunun yani sira bu filleri gerceklestiren
eczacli ile 3 (Ug) yil slUreyle sozlesme yapilmamasi yaptirimina
da yer verilmistir.

Kamu maliyesi aleyhine olusan veya olusmasi mumkun olan
olumsuz sonucun onlenmesi ic¢in getirildigi anlasilan anilan
dizenlemelerdeyer verilen, 3 (Uc¢) yil sureyle soOzlesme
yapilmamasi vyaptiriminin, fiilin tekrarini onlemek ve
caydiricilik amaci guttigu anlasilmakla birlikte, yukarida yer
verilen Anayasal ilkeler geregi kurallarin, bu Onleme ve
iyilestirme amac¢larina uygun olarak olgulu, adil ve orantili
olmas1i gerekir.

Buna gore, dava konusu dizenlemelerde oOngorilen yaptirimin
muhatabi olan eczaci ag¢isindan caydiricilik etkisini
gostermesi amaca ulasmak icin yeterlidir. Caydiricilik etkisi
bakimindan belli bir sire sozlesme yapilmamasi gerekli ve
elverisli olmakla birlikte, bu sirenin 3 (u¢) yil olarak
belirlenmesi, hakkinda idari yaptirim uygulanan muhatabi
Uzerinde agir bir etki birakacak ve amactan uzaklasilarak
muhatabini agir ve orantisiz bir sekilde cezalandirma sonucunu
doguracak ve hukuk devleti ilkelerinden olan olculilik
ilkesine uygun dusmeyecektir.

Zira, 3 (uc¢) yail gibi uzun bir sure sodzlesme yapilmamasi,
yaptirimin muhatabi olan ve gecimini serbest eczacilik
faaliyeti ile saglayan eczaciyi mali ydnden sikintiya
disurecek, eczacinin sdzlesme hurriyetinin O6nemli bir bicimde
sinirlandirilmasi sonucunu doguracak ve bdylece kuralda
ongorulen duzenleme ile ulasilmak istenen ama¢ arasinda adil
olmayan bir orantisizlik ortaya cikacaktir.

Nitekim, dava konusu duzenleme sonrasi 2007 yilini takip eden
2008, 2009, 2012 ve 2016 yillarinda taraflar arasinda
imzalanan protokollerde, 3 (ug¢) yillik bu sure davali
idarelerce resen olculu ve adil gorulmeyerek, 2 (iki) yil ve 1



(bir) yil olarak belirlenmistir.

Bu durumda, dava konusu duzenlemelerde ongorulen “3 yil
sireyle s6zlesme yapilmayacagina” iliskin kural ile ulasilmak
istenen amac arasinda makul bir dengenin bulunmadigi, bu
durumunolguliuluk ve orantililik ilkesine aykirilik teskil
ettigi sonucuna ulasilmaktadir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, dava konusu Sosyal Guvenlik
Kurumu Baskanligi ile Tiurk Eczacilari Birligi arasinda
imzalanan 01/07/2007 tarihli Sosyal Guvenlik Kurumu
Kapsamindaki Kisilerin Tirk Eczacilari Birligi Uyesi
Eczanelerden Ilac Teminine Iliskin Protokoliin6.3.21.,6.3.22.
ve6.3.23.maddelerinde yer alan “3 yil sureyle sozlesme
yapilmayacagina” iliskin ibarelerin iptali gerektigi
gorusiyle, aksi yondeki cogunluk kararina katilmiyoruz.



