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Olay Ozeti Karar ve Sonucg :

Bashekimligi tarafindan 01.11.2007 tarihinde ac¢ik ihale
usult ile gerceklestirilen “36 Aylik Malzemeli Genel Temizlik,
Ilaclama, Malzemeli Yemek Pisirme Dagitim ve Sonrasl Hizmet
Alimi Isi” ihalesine iliskin olarak,

Y.K. .. Ltd. Sti.’'nin itirazen sikayet basvuru dilekcgesi
hakkinda Kurulca alinan 21.01.2008 tarih ve 2008/UH.Z-286
sayili Karar ile; “4734 sayili Kanunun 56 nci maddesinin
ikinci fikrasinin (b) bendi geregince, ihale islemlerinin ve
ihale kararinin iptaline,” karar verilmistir.

Davaci 0.. Ltd. Sti. ve U.. Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan
anilan Kurul Kararinin yurutmesinin durdurulmasi ve iptali
istemiyle acilan davada Ankara 6 nci Idare Mahkemesince
verilen 25.04.2008 tarih ve E; 2008/394 sayili ara Karar ile,
yurutmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.

Ankara 6 nci Idare Mahkemesinin 25.04.2008 tarih ve E;
2008/394 sayili ara Kararinin kaldirilarak yuritmenin
durdurulmasi istemi ile davaci Is Ortakligi tarafindan Bélge
Idare Mahkemesi nezdinde yapilan itiraz basvurusu hakkinda
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anilan mahkemece verilen 14.05.2008 tarih ve YD Itiraz No:
2008/2052 sayili karar 1ile, itirazain kabulune karar
verilmistir.

Bu kararin uygulanmasinin saglanmasi amaciyla Kurul’un
24.06.2008 tarih ve 2008/MK-76 sayili karari ile;

“1) Kamu Ihale Kurulunun 21.01.2008 tarih ve 2008/UH.Z-286
sayili Kararinin iptaline,

2) Anilan mahkeme karari geregi, 4734 sayili Kanunun 56 nci
maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen
sikayet basvurusunun uygun bulunmadigina,”

karar verilmistir.

Daha sonra, Davaci Is Ortakligi tarafindan 21.01.2008 tarih ve
2008/UH.Z-286 sayili Kurul Kararinin yurutmesinin durdurulmasi
ve iptali istemiyle acilan davada, davanin esasina iliskin
olarak Ankara 6 nci Idare Mahkemesince verilen 23.07.2009
tarih ve E; 2008/394, K; 2009/1267 sayili Karar ile;

“Dosyanin incelenmesinden, .. Hastanesi tarafindan “36 Aylik
Malzemeli Genel Temizlik, Ilaclama, Malzemeli Yemek Pisirme
Dagitim ve Sonrasi Hizmetleri” isinin acik ihale usuld ile
ihaleye c¢ikarildigi, 01.11.2007 tarihinde yapilan ihaleye,
davaci firmalarin olusturdugu ortaklik ile birlikte toplam 7
firmanin teklif sundugu, bu firmalardan ikisinin tekliflerinin
degerlendirme disi birakildigi, ihalenin teklifi
degerlendirmeye alinan 5 firmadan en disiuk teklifi sunan
davaci firmalardan olusan is ortakligi Uzerinde birakildigi,
teklifi degerlendirme disi birakilan Y.K. ..Ltd. Sti.
tarafindan Kamu Ihale Kurulu nezdinde yapilan itirazen sikayet
basvurusu lUzerine; ihalenin malzemeli genel temizlik, ilaclama
ile malzemeli yemek pisirme dagitim ve sonrasi hizmetleri
olarak iki ayri alana iliskin oldugu, bu islerin ayri ayri
uzmanlik, ekipman ve techizat gerektiren isler oldugu, bu
islerin ayri ayri ihale edilmeleri halinde ihaleye daha c¢ok
katilim olacagi ve rekabetin daha fazla gerceklesecegi, idari



sartname ile ihale uhdesinde kalan firmadan idarece gosterilen
yerlerde tadilat ile yine gosterilen bir yerde yaklasik 320 m2
prefabrik yemekhane ulnitesi kurulmasini istenildigi, bu isin
Benzer Islere Dair Tebliginde “IV Grup Isler” den oldugundan
hizmet alaimi isi ile birlikte ihale edilemeyecegi, ayrica
sartnamede IS0 9000 Kalite Ydnetim sistemi belgeleriyle ilgili
olarak her bir is alaniyla ilgili ayri ayri belge istenildigi,
ihalede yalnizca ihale konusu alanlardan yalnizca biri
konusunda 1s deneyimi bulunan isteklinin, farkli sektorleri
ilgilendiren s06z konusu belgelerden birine sahip olmamasi
halinde ihaleye katilamayacagi, bu nedenle bu dizenlemenin
rekabeti daraltici nitelikte oldugu gerekceleri ile Kamu Ihale
Kurulu’'nca dava konusu ihale islemlerinin ve ihale kararinin
iptaline karar verildigi anlasilmaktadir.

Kamu ihale Kanunu’nun yukarida yer verilen 5. maddesinde;
aralarinda kabul edilebilir bir bag olmayan mal alimi, hizmet
alimi ve yapim islerinin bir arada ihale edilemeyecegi
kuralina yer verilmis ancak, uyusmazlik konusu ihalede oldugu
gibi birden c¢ok hizmet alimi isinin bir arada 1ihale
edilemeyecegine dair acik bir kurala yer verilmemis ise de;
davaci firmalarca olusturulan is ortakligi lzerinde kalan dava
konusu ihalede farkli is alanlarina dair hizmet alimlarinin
ihaleye konu edildigi g6z o6ninde bulunduruldugunda s6z konusu
hizmetlerin ayri uzmanlik, ekipman ve techizat gerektiren
isler oldugu ve ihale konusu isin kismi teklife acik olarak
yapilmadigi, kismi teklife acik ihale edilmesi durumunda daha
cok katilimin olacagi ve dolayisiyla 4734 sayili Kanunla
ongorulen rekabetin daha fazla gerceklesecegi sabittir.

Ote yandan, uyusmazlik konusu ihalede ihale konusu hizmet
isinin kapsamina 320 m2 prefabrik yemekhane yapilmasi isinin
eklendigi anlasilmakta olup her ne kadar sartnamede bu yapim
isinin Ucretsiz olarak yapilacagi belirtilmis ise de so6z
konusu yapim isi ile ihale konusu hizmet isi arasinda 4734
sayili Kanunun 5. maddesinde o6ngdrilen sekilde bir bagin
olmadigi, dolayisiyla bu dizenlemenin 4734 sayili Kanunun 5.



maddesi hikmine uygun olmadigi sonucuna varilmistair.

Diger taraftan, kismi teklife acik olmayan ihalenin idari
sartnamesinde yer verilen IS0 9000 Kalite Yonetim Sistemi
Belgesinin her bir hizmet alani icin ayrica sunulmasi
kosulundan dolayi is deneyimi sadece yemek ya da sadece
temizlik 1isi olan isteklilerin ihaleye katilmalarinin mdamkin
olmayacagi, bu durumun da rekabeti engelleyecegi, yine idari
sartnamede yer alan ihale konusu isin temini hususunda bir
yemek fabrikasiyla noter tasdikli sodzlesme istenilmesi
yolundaki diizenlemenin de Hizmet Alim Ihaleleri Yénetmeliginin
44 . maddesi hukmu uyarinca ihaleye katilacak istekliler
arasinda esitlik ve rekabeti saglamak amaciyla yeterlik
kriteri olarak belirlenemeyecegi, buna karsilik isin yerine
getirilmesi sirasinda olusabilecek olumsuzluklara Kkarsi
isteklilerden taahhitname istenmesinin rekabet ve esitligin
saglanmasi bakimindan daha yerinde bir dizenleme olacagi
anlasilmaktadir.

Bu durumda, yukarida yer verilen hususlar dikkate alindiginda
uyusmazlik konusu ihalede tespit edilen mevzuata
aykiriliklarin duzeltici islemle giderilemeyecek nitelikte
oldugu sonucuna varilmakla s6z konusu mevzuata aykiriliklar
nedeniyle 4734 sayili Kanunun 56. maddesinin 2. fikrasi
geregince ihale islemlerinin ve ihale kararinin iptaline
iliskin dava konusu Kamu ihale Kurulu kararinda hukuka ve
mevzuata aykirilik gorulmemistir. “ gerekcesi ile davanin
reddine karar verilmistir.



