dava konusu Kurul kararaiyla,
itiraza konu 1istekli yonunden
esit muamele 1lkesli geregince

inceleme yapildiga,
dolayisiyla bu 1stekliye
yonelik olan davacinin

dordiinci 1iddiasinin Kurul
kararina 1itiraz mahiyetinde
oldugu, bu Kurul kararina
karsi1 dogrudan dava yoluna
basvurulmaszi gerektigi
belirtildigi gorulmektedsir.
Ancak bu 1stekli yonunden
Kurul karar metnine  bu
incelemenin islenmemis olmasi
nedeniyle diger isteklilerin
bu incelemeden bilgilerinin
olmas1i hayatin olagan akisina
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uygun degildir Bu durum,
itiraz edilen islemler
yonunden Kurul kararina karsi
dava acma yolunu engellemis

diger bir deyisle diger
isteklilerin hak arama
hiurriyeti onemli olcude
etkisizlestirilmistir Ote
vandan, dava konusu Kurul
karariyla yukarida belirtilen
gerekce ile davacinin
basvurusunun reddedilmesi,
ihale uzerinde birakilan
sirketin itiraz edilen
islemler yoniunden yargisal
denetimini olanaksiz
kilmaktadir. Bu durumun,
idarenin yargisal denetimin
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etkinligini ortadan
kaldirmasi anlamina geldigi
anlasilmakla hukuk devleti
ilkesinde viucut bulan hak
arama hiurriyetinin
zedelenecegl aciktar
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Karayollari 16. Bolge Midirligi tarafindan yapilan 2019/242882 ihale kayit numarali “Kangal — Cetinkaya Ayr — Divrigi Devlet Yolu Km:
42+080-56+670 Aras1i Ikmal ve Yellice Kavsagi (Km:37+550) ile Km:41+690-42+080 Arasi Heyelan Islahi Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak
Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S. tarafindan itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 26.12.2019 tarihli
ve 2019/UY.I-1747 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’iinci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet
basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 18. idare

Mahkemesinin 28.04.2020 tarihli ve E:2020/734, K:2020/869 sayili kararinda “..Davacinin 2(b) iddiasi kapsaminda, fiyat teklifi alinan

firmalarin teklif verdikleri alanda faaliyet gbéstermedigi iddiasi bakimindan yapilan incelemede;

Her ne kadar dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda, fiyat teklifi veren firmalarin faaliyet alaninin fiyat teklifine konu girdileri

kapsadigi belirtilerek bu iddia reddedilmis ise de, esas inceleme raporunda, fiyat teklifi alinan firmalarin ticaret sicil gazetesine atif

yapilarak faaliyet alanlarinin fiyat teklifine konu girdileri kapsadigi sonucuna varildigi anlasilmis olup, dava dosyasinda bulunan ticaret
sicil gazetesinde yapilan incelemede; fiyat teklifi alinan ”C 30/37 beton harci gri renkte, normal hazir beton harci girdisi” alaninda

Diyarbakir Boru Demir Celik Mak. Nakliyat Tur. Tar. Ith. Ihr. Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.den faaliyetinin gériilemedigji, bu baglamda anilan

firmanin teklife konu alanda faaliyet gisterip gostermediginin tereddiit olusturdugu hususlari dikkate alindiginda, yalnizca ticaret siciline

bakilmak suretiyle faaliyet alaninin tespit edilmesinin tek basina yeterli olmadigi, fiyat teklifi alinan ”C 30/37 beton harci gri renkte,
normal hazir beton harci girdisi” i¢in firma tarafindan alim/satiminin yapilip yapilmadigi hususu da arastirilarak, fatura ve benzeri gibi
dayanak belgeler istenilmek suretiyle inceleme yapilarak karar verilmesi gerekirken bdyle bir inceleme yapilmadan dava konusu kararin
alinmasinda hukuki isabet gériilmemistir.
..Davacinin 4’(inci iddiasi ydéniinden yapilan incelemede;

.0layda, dava konusu Kurul kararinda, davacinin dérdiinci iddiasinin, 26.09.2019 tarih ve 2019/UY.I-1215 Kurul kararina konu, Oren Yapi
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi+ Heltas Ins. Taah. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliginin itirazen sikdyet basvuru dilekcesinde de yer

verildigi, bu iddialar bakimindan séz konusu Kurul karariyla esit muamele ilkesi ydniinden ihale lzerinde birakilan istekli olan A. Turan Yol
Yap1i Insaat Maden Taahhiit Turizm Tekstil Nakliye Tarim Orman Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin teklifinin incelendigi ve

herhangi bir aykirilik tespiti yapilmadigi, diger bir deyisle adi gegen istekli ydniinden esit muamele ilkesi geregince inceleme yapildigi,
dolayisiyla adi gecen istekliye ybnelik olan davacinin dérdiinci iddiasinin bu Kurul kararina itiraz mahiyetinde oldugu, bu Kurul kararina
karsi dogrudan dava yoluna basvurulmasi gerektigi belirtilerek bu iddianin reddine karar verilmis ise de, 26.09.2019 tarih ve 2019/UY.I-1215

Kurul kararinda, bu iddiaya iliskin esit muamele ilkesi geregince adi gegen istekli ile ilgili herhangi bir degerlendirme ve gerekgceye yer
verilmedigi gériildiigiinden, ayni ihaleye iliskin olarak Mahkememizin 2020/265 esasina kayitli dava dosyasinda yapilan ara karara davali

idarece verilen cevapta; usul ekonomisi ilkesi geredince Kurum tarafindan esit muamele ilkesi yéniinden yapilan incelemede mevzuata aykirilik

tespit edilmesi halinde Kurul kararlarinin (B) béliminde salt tespit edilen aykiriliklara yer verildigi, daha acik bir anlatimla Kurul
kararlarinda, idareler tarafindan esit muameleye uygun olarak tesis edilen islemlerin uygun olduguna iliskin hususlara yer verilmedigi,

26.09.2019 tarih ve 2019/UY.I-1215 Kurul kararina konu incelemede, s6z konusu isteklilerin teklifinin de incelendidi, ancak tekliflerinde

mevzuata aykirilik bulunmadigindan kararda buna iliskin tespite yer verilmedigi seklinde beyana yer verildigi gériilmekle ayni gerekceyle bu

iddia ydniinden de s6z konusu Kurul kararinda tespite yer verilmedigi anlasilmaktadir.

..Somut olaya bakildiginda ise, dava konusu Kurul karariyla, itiraza konu istekli ydniinden esit muamele ilkesi geredince inceleme yapildigi,
dolayisiyla bu istekliye y6nelik olan davacinin dérdiincii iddiasinin Kurul kararina itiraz mahiyetinde oldugu, bu Kurul kararina karsi
dogrudan dava yoluna basvurulmasi gerektigi belirtildigi gériilmektedir. Ancak bu istekli yéniinden 26.09.2019 tarihli ve 2019/UY.I-1215

sayili Kurul karar metnine bu incelemenin islenmemis olmasi nedeniyle diger isteklilerin bu incelemeden bilgilerinin olmasi hayatin olagan

akisina uygun degildir. Bu durum, itiraz edilen islemler yéniinden, 26.09.2019 tarihli ve 2019/UY.I-1215 sayili Kurul kararina karsi dava
acma yolunu engellemis, dijer bir deyisle diger isteklilerin hak arama hiirriyeti énemli 6lciide etkisizlestirilmistir. (te yandan, dava
konusu Kurul karariyla yukarida belirtilen gerekge ile davacinin basvurusunun reddedilmesi, ihale lzerinde birakilan sirketin itiraz edilen
islemler yéniinden (dérdiinci iddia yéniinden) yargisal denetimini olanaksiz kilmaktadir. Bu durumun, idarenin yargisal denetimin etkinligini
ortadan kaldirmasi anlamina geldigi anlasilmakla hukuk devleti ilkesinde viicut bulan hak arama hiirriyetinin zedelenecegi a¢iktir.

Her ne kadar, davali idarece usul ekonomisi ilkesi geredince, itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesi geregince yapilan
incelemede, teklifi hukuka uygun bulunan istekliler ile ilgili yapilan tespitin karar metninde gésterilmedigi belirtilmisse de kamu
otoritelerinin usul ekonomisindeki kamu yarari ile bireylerin mahkemeye erisim hakkindan yararlanmalarindaki bireysel yarar arasinda makul
bir denge gézetmeleri beklenir. Bireyin mahkemeye erisimindeki bireysel yararinin a¢ik bir big¢imde baskin oldugu hallerde usul ekonomisi
ilkesinin kullanilmamasi gerekmektedir. Aksi yorum, mahkemeye erisim hakkinin, usul ekonomisine feda edildigi anlami tasiyacaktir.

Bu itibarla, davacinin dérdiincii iddiasinin, ihale lizerinde birakilan istekli ydniinden isin esasina girilerek incelenmesi ve bu incelemenin
yargisal denetime olanak verecek sekilde karar metnine islenmesi gerektigi sonucuna varildigindan dava konusu Kurul kararinin bu kisminda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davacinin 4’iincii ve 2(b) iddiasi kapsaminda ise; Diyarbakir Boru Demir Celik Mak. Nakliyat Tur. Tar. Ith. Ihr. Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti.’nden fiyat teklifi alinarak aciklama yapilan ”C 30/37 beton harci gri renkte, normal hazir beton harci girdisi” ic¢in
adi gecen sirketin faaliyette bulunmadigi iddiasi yéniinden, dava konusu islemin bu hususlar yéniinden eksik incelemeye dayali oldugundan
iptaline, diger iddialar yodniinden davanin reddine..” karar verilmigtir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme
baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iligkin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin higbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblid edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen
30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 26.12.2019 tarihli ve 2019/UY.I-1747 sayili kararinin 2 (b) iddiasinin ”C 30/37 beton harci gri renkte, normal hazir
beton harci girdisi” igin fiyat teklifi veren sirketin faaliyet alaninin sdéz konusu fiyat teklifini kapsadigi kismi ile 4'linci iddiasi
kapsaminda yapilan degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin 2(b) iddiasinin esasinin Mahkeme kararinda belirtilen
hususlar cercevesinde yeniden incelenmesine, 4’iincii iddiasinin esasinin A. Turan Yol Yapi Ins. Mad. Taah. Tur. Teks. Nak. Tar. Orm. Urn.

San. ve Tic. Ltd. Sti. yoniinden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




