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olmadigini iddia ettigi dava
karari

T.C.
ISTANBUL
5. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2016/1197 Esas
KARAR NO : 2020/88

DAVA : Itirazin Iptali (Bankacilik Islemlerinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI : 07/12/2016
KARAR TARIHI : 30/01/2020

Mahkememizde gdérilmekte olan Itirazin Iptali (Bankacilik
Islemlerinden Kaynaklanan) davasinin yapilan acik yargilamasi
sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili tarafindan mahkememize sunulan 07/12/2016 havale
tarihli dava dilekcesinde Ozetle; muvekkili sirketin ..'de
kentsel donusum projelerinden birini yapmak UuUzere 1ise
basladigini ve proje ile ilgili bir takim isleri .. Ltd. Sti.
firmasina ihale ettigini, sozlesme geregince dava disi..Tic.
Ltd. Sti. tarafindan davali bankaya 25.000,00 TL bedelli avans
teminat mektubunun dizenlettirilerek muvekkili sirkete
verildigini, dava disi .. Tic. Ltd. Sti.’'nin mivekkili ile
akdedilen yuklenici sozlesmesindeki yukumluliklerini yerine
getirmedigini, bunun Uzerine Teminat mektubunun nakde
cevrilmesi talebi ile 23/11/2015 tarihinde davali bankaya
basvuruldugunu, davali bankaya yapilan 23/11/2015 tarihli
basvuruda avans teminat mektubunun paraya cevrilmesinin talep
edildigini, yapilan basvuruya karsilik davali bankanin verdigi
cevapta avans teminat mektubunun paraya c¢evrilmesi
taleplerinin reddedildigini, red gerekcesi olarak da teminat
mektubu metninde dngérilen yurdrluk sartinin gereklesmedigi, ..
numarali hesaba avans bedelinin gdnderilmediginin ileri
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suruldigunid, teminat mektubu metnin 0Ongdrdigu yuararluak
sartlarinin mivekkili tarafindan yerine getirildigini, bu
kapsamda 23.270.625,00 TL’nin dava disi .. Ltd. Sti’nin
Bankasinin nezdinde bulunan .. numarali hesabina teminat
mektubuna konu avans bedeli ac¢iklamasi ile yatirildiginai,
avans teminat mektubu metninin bir diger sarti olan 25/11/2016
tarihine kadar basvuru sartinin da 23/11/2016 tarihinde
yapilan basvuru ile yerine getirildigini, davali bankanain
teminat mektubu bedelini O0demedigini, davaliya .. 19.
Noterliginin .. tarihli .. yevmiye nolu ihtarnamenin
gonderildigini, 27/07/2016 tarihinde davaliya teblig edilen
ihtarnameden davali bankadan .. tarih, .. no, .. ref. Nolu
teminat mektubuna karsilik 23.270.670 TL’'nin muvekkili
davaciya o6denmesinin talep edildigini, davalinin ihtarnameye
cevap vermedigi gibi avans teminat bedelini de 6demedigini, bu
nedenle mivekkili tarafindan davali banka aleyhinde .. 23. Icra
Madarlagunin .. Esas sayili takip dosyasi ile icra takibine
gecildigini, davalinin takibe itirazi neticesinde takibin
durdugunu beyan ederek, davali tarafindan .. 23. Icra
Mudirlagunidn .. Esas sayili takip dosyasinda takibe itirazinin
iptali ile takibin devamina, davaliya alacagin %20’'sinden az
olmamak Uzere icra inkar tazminatina hukmedilmesine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davaliya usulune uygun dava dilekcesi, durusma gun ve saati
teblig edilmis, davali vekili tarafindan sunulan cevap
dilekcesinde o0zetle; teminat mektubunun tazminine iliskin
sartlarin gerceklesmedigi paranin dava disi .. San ve Tic. Ltd.
Sti.’'nin .. Bankasi A.S. Nezdinde bulunan .. nolu hesabina
gecmesi gerektigini, bu durumun mektubun gecerliligi acisindan
sart oldugunu, davaci tarafindan bu sartin yerine
getirilmedigini, .. Asliye Ticaret Mahkemesinin .. Esas sayili
dosyasindan teminat mektubunun nakde cevrilmesine engelleyecek
tedbir karari verildigini, tedbir karari var iken mivekkili
bankanin teminat mektubunu nakde c¢evirmesinin mumkudn
olmadigini, .. Tic. Ltd. Sti. ile yapmis olduklari sdzlesme
uyarinca muvekkili banka tarafindan duzenlenerek verilen
25.000,00 TL bedelli avans teminat mektubunun dava disi



sirketin sozlesme geregince sorumluluklarini yerine
getirmemesi Uzerine avans teminat mektubunun nakde cevrilmesi
talebinin yerine getirilmesi icin teminat mektubunun tazminine
iliskin sartlarin yerine getirilmedigini, mektubun gecerlilik
sarti1 olan 25.000,00 TL'nin eksiksiz yatirilmasi sartinin
gereklesmedigini, dava disi ..Tic. Ltd. Sti.’nin mivekkili
bankadaki .. nolu hesabina 25.000,00 TL’'nin gelmesine iliskin
sart yerine gelmedigi gibi .. Sb.’sindeki muhtelif hesaplarina
25.000,00 TL degil 23.270.625,00 TL o6dendigini bu durumun
mektup metnindeki sartin yerine gelmediginin acik goéstergesi
oldugunu, paranin .. nolu hesabin avans mektubuna 6zel acilmis
bir hesap oldugunu, bu hesaba gelecek avans bedeli lzerine
banka tarafindan bloke konuldugunu, ancak dava disi sirketin
diger hesaplarinda giunlik nakit akis islemleri yapilmakta
oldugundan bloke konulamadigini, avans bedelini 0denmesi
gereken hesabin teminat mektubu metninde acikca
belirtildigini, buna ragmen davaci tarafin teminat mektubunda
belirtilen hesaba avans bedellerini o6demedigi icin ydrdarlaluk
sarti yerine gelmeyen mektubun tanzimi talebinde bulunulmasi
ve bu talebin banka tarafindan kabul edilmesinin mumkun
olmadigini, teminat mektubunda belirtilen sart yerine
gelmediginden ve mektubun hikimsiz kalacagina iliskin mektup
metninde belirtilen 25/11/2015 tarihi gec¢mis oldugundan dava
disi muvekkili banka musterisi ..Tic. Ltd. Sti. Acisindan
mektubun risk disuminin yapildigini, bu durumda mivekkili
bankanin Teminat ac¢isindan davaciya karsi olan yukimlalagu son
buldugundan dava disi sirkete ihbar edilmesi gerektigini beyan
ederek davanin reddi ile davacinin asil alacagin %20’sinden az
olmamak uUzere kotuniyet tazminatina hukmedilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkememizce davalinin Ihbar talebi {zerine dava .. Tic. Ltd.
Sti.’ne ihbar edilmistir. Ihbar olunan herhangi bir beyanda
bulunmamistair.

Mahkememizce davaya dayanak .. 23. Icra Madirlagianin .. Esas
saylli takip dosyasi celp edilmis, tetkikinde; dosyamiz
davacisi .. A.S. tarafindan dosyamiz davalisi .. Bankasi A.S.
Aleyhinde .. tarih .. no, .. ref.no.lu teminat mektubu alacagi



olarak 23.270.625,00 TL asil alacak, 2.016.256,21 TL islemis
faiz olmak Ulzere toplam 25.286.881,21 TL alacagin tahsili
bakimindan icra takibine ge¢ildigi ve davalinin takibe itirazi
neticesinde takibin durdugu goérulmistar.

Dosyamiz tim dosya kapsami ve taraflarin iddia ve savunmalari
sunduklari deliller, banka kayitlari incelenerek dava konusu
edilen teminat mektubunun avans teminat mektubu olup olmadigi,
teminat mektubunun tanzim sartlarinin olusup olusmadigini,
davacinin davali bankadan alacakli olup olmadigi varsa
miktarinin nelerden ibaret ve ne kadar oldugu konusunda rapor
alinmak Uzere resen tayin edilen Bankaci Bilirkisiler .., .. ve
. e tevdi edilmis, bilirkisi heyeti 08/11/2017 tarihli kok
raporda; davalili banka tarafindan davaci sirkete hitaben dava
disi .. Tic. Ltd. Sti. Lehine 22/11/2012 tarihinde .. No'lu
Ref. No’lu 25.000,00 TL 1limitli Avans Teminat Mektubu
dizenlenerek verildigi, davaci sirketce dava disi ..Tic. Ltd.
Sti.’nin davali banka nezdideki hesabina ..Tic. Ltd. Sti.
Teminat mektubuna konu avans bedeli aciklamasi ile toplam
23.270.625,00 TL EFT yapildigini, dosya icerigine go0re
davacinin davali bankadan 23/11/2015 tarihinde yazili olarak
tazmin talebinde bulundugu, davaya konu teminat mektubunun
25.000,00 TL'ye kadar olan kismi talep edildiginden, ote
yandan mektubun yazili tazmin talebi 25/11/2015 tarihinden
onceki bir tarih oldugundan yatirilan avans o6demesi kadar yani
23.270.625,00 TL'lik tazmin talebinin yerinde oldugu, davaci
sirketin davali bankadan yatirdigi avans o6demesi olan
23.270.625,00 TL tutarinda asil alacak ve 2.016.256,21 TL
islemis faiz olmak UlUzere 25.286.881,21 TL alacakli oldugunun
soylenebilecegi hususlarini rapor etmislerdir.

Mahkememiz tarafindan bilirkisilerce asil alacaga 2.016.256,21
TL faiz isletilmesi gerektigi bildirilmis ise de bu faiz
rakamina nasil ulasildiginin raporda acikca gdsterilmedigi
gerekcesi ile davalinin itirazlarinin da degerlendirilmesi ve
faiz hesabinin denetime acik sekilde yapilmasi acisindan
bilirkisilerden ek rapor alinmasina karar verilmis olup,
bilirkisi heyeti 28/05/2018 tarihli ek rapor ile; davali banka
tarafindan davaci sirkete hitaben dava disi .. Tic. Ltd. Sti.



Lehine .. tarihinde .. No’lu .. Ref. No’lu 25.000.000 TL limitli
avans teminat mektubu dizenlenerek verildigi, davaci sirketce
dava disi .. Tic. Ltd. Sti.’'nin davali banka nezdindeki
hesabina dava disi ..Tic. Ltd. Sti. teminat mektubuna konu
avans bedeli aciklamis ile toplam 23.270.625,00 TL EFT
yapildigi, dosya icerigine go6re davacinin davali bankadan
23/11/2015 tarihinde yazili olarak tazmin talebinde bulunulmus
oldugu, davaya konu teminat mektubunun 25.000.000 TL'ye kadar
olan kisim talep edildiginden o6te yandan mektubun yazili
tazmin talebi 25/11/2015 tarihinden onceki bir tarih
oldugundan, diger bir deyisle siliresi icerisinde tazmin
talebinde bulunuldugundan yatirilan avans oddemesi kadar yani
23.270.625,00 TL'lik tazmin talebinin yerinde oldugu
kanaatlerini degistirecek bir hususa rastlanilmadiga,
taraflarin hukuki nitelikteki taleplerinin
degerlendirilmesinin mahkemenin uhdesinde oldugu, mahkemece
verilen gorevlendirme karari dogrultusunda hesaplamaya gore
davaci sirketin davali bankadan 23.270.625,00 TL tutarinda
asil alacak ve 1.834.235,29 TL islemis faiz olmak Uzere toplam
25.104.860,29 TL alacakli oldugu, davaci sirketin ise
23.270.625,00 TL asil alacak ve 2.016.256,21 TL islemis faiz
olmak uUzere toplam 25.286.881,21 TL alacak talebine bulunmus
oldugu, davacinin tespit edilen tutari asan talebinin yerinde
olmadigi hususlarini ek raporlari ile tespit etmislerdir.

Mahkememizce davalinin O0deme belgesi olarak sundugu
dekontlarin 25.000.000,00 TL’lik teminat mektubunun geri
odenmesine dair olup olmadigi bu odemelerin baska teminat
mektuplarina iliskin yapilip yapilmadigi, davali bankadan mono
hesap uygulanmasi olup olmadigi, davalinin 10/0/2019 tarihli
dilekcesinde belirttigi 1,2,3,4 nolu bentlere iliskin
itirazlarinin degerlendirilerek onceki bilirkisilerden 2. ek
raporun alinmasina karar verilmis olup, bilirkisi heyeti
08/11/2019 tarihli 2. Ek raporlari ile; davali bankanin dava
konusu ile ilgisi olmayan, iddia ve savunmayil genisletici bir
takim yeni savlarda bulundugu, bankanin bankacilik uygulama
yaziliminin sisteminin denetlenmesi manasina geldigini
disindikleri bir takim denetim ve c¢Ozumlemelerin, bagimsiz



denetim fonksiyonunun huzurdaki davada gorev alan bilirkisi
heyetince gbérev alanina girmedigi, esasen kdok ve ek raporlar
ile bilirkisi kurulunca mutalaa edilerek genel kabul gormus
bankacilik uygulamalari, izleme ve denetlemeye imkan verecek
sekilde iddia ve savunmayi karsilar sekilde hazirlandigi,
davalinin cevap dilekcesi ile .. Subesindeki muhtelif
hesaplarina 25.000.000 TL degil, 23.270.625,00 TL 6dendigi, bu
durumun mektup metnindeki sartin yerine gelmediginin acik
gostergesi oldugu aciklamasindan, esasen davaci sirket
tarafindan 23.270.625,00 TL avans o6demesi yapildiginin
kabulinde oldugu, bankalarin BDDK, TMSF, SPK MASAK gibi
Bankacilik denetim ve go6zetimi altinda calisan kuruluslar
olduklari, TEK Duzen Hesap Planina, Bankalar Kanuna siki
sikiya bagli olduklari ve bilisim sistemlerinin farkli farkla
uygulamalar icermesinin midmkin olmadigi dikkate alindiginda
davacinin avans o0demesini davali banka nezdindeki .. Yapiya ait
0zluk hesabina yapildigi, bu hesabin hesaplar acisindan
herhangi bir o6neminin bulunmadigi, dosya icerigine godre
davacinin davali bankadan 23/11/2015 tarihinde yazili olarak
tazmin talebinde bulundugu, davaya konu teminat mektubunun
25.000.000 TL'ye kadar olan kisim talep edildiginden, ote
yandan mektubun yazili tazmin talebi 25/11/2015 tarihinden
onceki bir tarih oldugundan, diger bir deyisle siresi
icerisinde tazmin talebinde bulunuldugundan yatirilan avans
odemesi kadar 23.270.625,00 TL’'lik tazmin talebinin yerinde
oldugu hususlarini 2. Kez alinan ek raporlari ile tespit ve
rapor etmislerdir.

Davali tarafindan mahkememizin yetkisine yonelik itirazda
bulunulmus olup, 6098 sayili Tirk Borc¢lar Kanununun “Ifa yeri”
yeri baslikli 89. Maddesi ile borcun ifa yerinin, taraflarin
acik veya Ortuld iradelerine gore belirlenecegi, aksine bir
anlasma yoksa, para borclarinin, alacaklinin odeme zamanindaki
yerlesim yerinde, parca borc¢larinin sdézlesmenin kuruldugu
sirada bor¢ konusunun bulundugu yerde, bunlarin disindaki
bitin borc¢larin ise dogumlari sirasinda borc¢lunun yerlesim
yerinde ifa edilecegi, alacaklinin yerlesim yerinde ifasi
gereken bir borcun dogumundan sonra alacaklinin yerlesim



yerini degistirmesi sebebiyle ifa onemli Olc¢lde giclesmis ise
borcun alacaklinin 6nceki yerlesim yerinde ifa edilebilecegi
hususlari, borcun ifasi yoninde uygulanacak hukidmler olarak
dizenleme Kkonusu yapildigi davacinin adresinin mahkememiz
yargl alani icinde kaldigi anlasildigindan TBK 89/1 maddesi
uyarinca davalinin mahkememizin yetkisine yonelik itirazinin
reddine karar verilerek acik yargilamaya devam olunmustur.
Davaci sirket ile davali banka ile akdedilen 21/09/2012
tarihli ve 100.000.000 TL limitli cerceve nitelikli suresiz
genel kredi sozlesmesine istinaden davaci sirkete hitaben dava
disi ..Tic. Ltd. Sti. lehine 22/11/2012 tarihinde 25.000.000,00
TL 1limitli avans teminat mektubu duzenlenerek verilmistir.
Teminat mektubunun iceriginde .. Tic. Ltd. Sti.’'ne avans olarak
odenecek 25.000.000,00 TL'ye kadar olan kismin .. Bankasi
A.S.’'nin musterek ve muteselsil borclu sifati ile garanti
ettigi ..Tic. Ltd. Sti.’nin avans tutaraini ilk yazili talebi
uzerine protesto cekmeye hukum ve adi gecenin iznini almaya
gerek kalmaksizin ve adi gecen ile arasinda ortaya ¢ikacak
herhangi bir uyusmazlik ve bunun akibeti ve kanuni neticeleri
nazara alinmaksizin 25.000.000,00 TL tutara kadar talep
edilecek meblagin nakden ve tamamen ve yazili talep tarihinden
o0deme tarihine kadar gecen gunlere ait kanuni faizi ile
birlikte o6denecegi .. Bankasi A.S.’nin imza atmaya yetkili
temsilcisi ve sorumlusu sifati ile .. Bankasi A.S. ad ve
hesabina taahhit ve beyan edildigi, teminat mektubunun,
mektuba konu avans bedeli olan 25.000.000,00 TL’'nin ..Tic. Ltd.
Sti. firmasinin .. nezdindeki .. nolu hesabina gectigi anda
yururluage girecegi teminat mektubunun 25/11/2015 tarihine
kadar gecerli oldugu, bu tarihe kadar tazmin talebinde
bulunulmadigi takdirde hukimsiz olacaginin yazili oldugu
gorulmustur.

Davaci tarafindan 29/11/2012 tarihinde 8.938.225,00 TL
.bank’tan EFT ile .. nolu hesaba, 06/12/2012 tarihinde
8.929.400,00 TL ..bank’tan EFT ile .. nolu hesaba, 06/12/2012
tarihinde 3.720.000,00 TL.. Bankasi A.S.’'den havale ile .. nolu
hesaba, 07/12/2012 tarihinde 600.000,00 TL ..bank’tan EFT ile ..
nolu hesaba 11/12/2012 tarihinde 783.000,00 TL Denizbank’tan



EFT ile .. nolu hesaba, 29/03/2013 tarihinde 300.000,00 TL
Denizbank’tan EFT ile .. nolu hesaba gonderilmistir.
Mahkememize 1ibraz edilen o0deme dekontlarinin yapilan
incelemesinde; davaci tarafindan 29/11/2012 tarihli
8.938.225,00 TL, 06/12/2012 tarihinde 8.929.400,00 TL,
07/12/2012 tarihinde 600.000,00 TL, 11/12/2012 tarihinde
783.000,00 TL olarak yapilan toplam 19.250.625,00 TL'lik
odemeye iliskin dekontlarda .. Tic. Ltd. Sti.’nin teminat
mektubuna konu avans bedeli aciklamasi bulundugu, diger
odemelerde teminat mektubu bedeline iliskin herhangi bir
aciklamanin olmadigi gorudlmistar.

Davali banka tarafindan duzenlenen teminat mektubu, 1ilk
talepte odeme kaydini havi nitelikte bir mektuptur. Ilk
talepte O0deme kaydini havi banka teminat mektuplarinda banka,
muhatabin talebi Uzerine herhangi bir itiraza mahal vermeden
ve muhataptan teminat mektubuna dayanarak talepte bulunma
hakkinin oldugunu ispat etmesine gerek kalmadan 6deme yapmayi
taahhut etmektedir. Kural olarak ilk talepte Odeme kaydini
havi banka teminat mektuplarinda banka, yalnizca sekli manada
inceleme yapma yetkisini haiz olup, esasa iliskin herhangi bir
inceleme yapma hak ve yetkisini haiz degildir. Bu sebeple de
ilk talepte oO0deme kaydini havi banka teminat mektuplarinin
esas itibariyle muhatap lehine oldugu kabul edilmektedir. Bu
kuralin iki onemli istisnasi bulunmaktadir. Birincisi, banka,
teminat mektubu sozlesmesinin tarafi sifatiyla kendisine ait
olan defileri ileri siirerek 6demeden kacinabilecektir. Ikinci
istisna da, lehdarin mahkemelerden ihtiyati tedbir karari
alarak, bankanin ilk talepte Odeme kaydini havi teminat
mektuplarinin 6denmesine engel olabilmesi halidir. Ote yandan,
muhatabin talebinin haksiz oldugunu, dirustlik kurali ile (
MK. m. 2 ) bagdasmadigini kesin olarak bilen bankanin “ilk
talepte” kaydina ragmen muhataba O6deme yapmaktan kacinabilmesi
gerekir. ilk talepte oO0deme kaydini havi banka garantilerinde
banka, lehdarin her uyarisini degil,likit delillere dayanan
uyarisini dikkate almak zorundadir. Ornegin, lehtar, asil
iliskiden dogan borcunu 6dedigini ispat eden belgeleri bankaya
ulastirmis ve bankadan teminat mektubunun serbest



birakilmasini istemis ve bu arada muhatap teminat mektubunu
iade etmek yerine bankadan odeme talebinde bulunmus ise, banka
odemeden kacinmalidir cunkd bu halde teminat mektubu ile
guvence altina alinan riskin gerceklesmedigi, dolayisiyla da
yapilan ddeme talebinin hakkin kotiye kullanilmasi niteliginde
oldugu asikardir. Hukuk duizenleri de hakkin Kkoétuye
kullanilmasini korumazlar. ( Doc¢. Dr. Vahit Dogan, Banka
Teminat Mektuplari, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2002, s.
52- 55, 182-183 )

Teminat mektubunun metninde 25.000.000,00 TL’'nin dava disi

~1ic. Ltd. Sti’'nin .. nolu hesabina eksiksiz yatirilmasi
durumunda gecerlilik kazanacagi, ayrica teminat mektubu
uzerinde .. Asliye Ticaret Mahkemesinin ..Esas sayil1i

dosyasindan tedbir karari bulundugu, bu sebeple teminat
mektubunun tazmin edilmesinin mumkin olmadigi davali
tarafindan savunularak davanin reddi talep edilmistir.

. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2016/14 Esas, 2016/567 Karar
sayi1li dosyasinda dava disi ..Tic. Ltd. Sti’'nin iflas erteleme
davasinin gorilmekte oldugu, 09/01/2014 tarihli iflas erteleme
davasina iliskin IIK 179. maddesi uyarinca ihtiyati tedbir
kararlari alindigi, kararin 2. maddesinde teminat
mektuplarinin paraya c¢evrilmesinin tedbiren o©Onlenmesine
iliskin tedbirin bulundugu, davacinin teminat mektubunda
belirlenen 25/11/2015 tarihinden once 23/11/2015 tarihinde
tazmin talebinde bulundugu, davali banka tarafindan tazmin
talebinin .. 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 09/01/2014 tarihli
karari uyarinca teminat mektuplarinin paraya cevrilmesinin
tedbiren onlendigi, teminat mektubu metninde o&ngorilen
yururluk sartinin gerceklesmedigi .. numarali hesaba avans
bedelinin g6nderilmedigi gerekcesi ile tazmin talebinin yerine
getirilemeyecegini 24/11/2015 tarihinde davaciya bildirildigi,
. Asliye Ticaret Mahkemesinin.. Esas, ..sayili kararinin 5.
maddesinin “e” bendinde muaccel alacaktan kaynaklanan takas,
mahsup, hapis, temlik uygulamalarinin 3. sahislar tarafindan
davaci lehine verilen ipotek ve rehinlerin, kefaletlerin ve
banka teminat mektuplarinin ihtiyati tedbir kapsami disinda
tutulmasina karar verildigi, dava konusu edilen teminat



mektubunun ihtiyati tedbire konu yapilmadigi, teminat mektubu
uzerinde bulunan tedbirin 30/06/2016 tarihinde mahkemece
kaldirilmis oldugu gorulmistir.

Davaci tarafindan 25/07/2016 tarihli ihtar ile davali bankaya
avans teminat mektubu bedeli olarak yatirilmis olan
23.270.625,00 TL'nin o6denmesi talep edilmis, davali banka ..
Noterliginin .. tarihli, .. yevmiye numarali cevabi ihtarnamesi
ile teminat mektubunun gecerlilik kazanabilmesi ic¢in .. Tic.
Ltd. Sti’'nin bankalari nezdindeki .. nolu hesaba 25.000.000,00
TL'nin gelmesi gerektigini, 25.000.000,00 TL’'nin teminat
mektubunda gecen hesaba yatirilmadigini, bu nedenle teminat
mektubunun gecerlilik kazanmadigini bildirerek mektubu nakde
cevirme yukimliliukleri bulunmadigini davaciya bildirmistir.
Teminat mektubu Uzerindeki ihtiyati tedbir karari kaldirilmis
oldugundan, davali bankanin tedbirin kaldirildigi tarih
itibari ile teminat mektubunu tazmin sorumlulugu dogmaktadir.
Ancak davali teminat mektubu metninde yer alan gecerlilik
sartlarinin yerine getirilmedigi gerekcgcesi ile davacinin
tazmin talebini reddetmistir.

Teminat mektubu metninde 25.000.000,00 TL’'nin dava disi .. Tic.
Ltd. Sti’nin .. nolu hesabina yatirilacaginin yer almaktadir.
Davacinin teminat mektubunda yer alan davaci taraf dava disi
w1iCc. Ltd. Sti’nin teminat mektubunda yer alan .. hesabina
23.270.625,00 TL para yatirmis bu bedelin 19.250.625,00 TL’'lik
kismina iliskin dek avans teminat mektubuna iliskin olduguna
yonelik dekontta aciklamada bulundugu gorilmiastdr.

Bankalar bir guven kurumu olup, davali banka tarafindan dava
disi lehtarin baska bir hesabina cesitli tarihlerde avans
teminat mektubu aciklamasi ile yapmis oldugu odemeler kabul
edilmis, lehtarin bu hesabina yapilan avans 0demesinin gecerli
sayilabilecegi yo6ninde glven ve kanaat olusturulmustur.
(Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 2016/14309 Esas, 2017/2401
Karar sayili 23/03/2017 tarihli ilami da bu yondedir.)

Davali banka teminat mektubunda 25.000.000,00 TL'ye kadar
limitli avans teminat mektubu duzenlemis olup, 19.250.625,00
TL'nin avans teminat mektubu o&édemesi ic¢in yatirildiga
bildirilmis oldugundan, 19.250.625,00 TL bedelden sorumludur.



Davali banka dava disi lehtar sirketin bankalari nezdinde
birden fazla hesabi oldugu, teminat mektubu metninde acikca ve
0zellikle avans bedelinin 1368064-6 nolu hesaba yatirilmasi
gerektigini, davaci tarafin dava disi sirketin iban numaralari
farkli olan teminat mektubunda belirtilenin disindaki baska
hesabina o6deme yaptigini, bu Odemelerin teminat mektubuna
istinaden yapildiginin kabuldnin mimkin olmadigini iddia
etmistir.

Davac1i tarafindan EFT yapilmak sureti ile dava disi sirketin
teminat mektubunda belirtilen .. nolu hesabi yerine .. nolu
hesabina 6deme yapildigi ve bu hesabin iban numarasinin farkli
oldugu delil olarak sunulan odeme dekontlarindan
anlasilmistar.

TBK’'nin 555.maddesi uyarinca “Havale, havale edenin, kendi
hesabina, para, kiymetli evrak ya da diger bir misli
esyayl havale alicisina vermek Uzere havale o6deyicisini;
bunlari kendi adina kabul etmek Uzere havale alicisini yetkili
kildigi bir hukuki islemdir”. HGK'nin 20.04.2016 tarih ve
2016/269-529 sayili karari uyarinca da, havale, nitelik olarak
bir borcun o0deme vasitasidir. Es soyleyisle, havalenin, mevcut
bir borcun 6denmesi amaciyla yapildigi yolunda yasal karine
mevcuttur. Somut olayda davaci tarafindan EFT ile ..bank
uzerinden dava disi .. Ltd Sti.’nin davali banka nezdindeki
hesabina teminat mektubuna konu avans o6demesi aciklamasi ile
para gonderildiginin acik oldugu, EFT talimatini yerine
getiren dava disi ..bank’in havaleyi davacinin godsterdigi iban
numarasina ve davacinin bildirdigi alici sirket hesabina
gecirdigi, diban numarasinin alici dnvani ile uyumlu olup
olmadiginin olup olmadigini denetleme ve karsilastirma
sorumlulugunun alicinin hesabinin bulundugu, alicinin bankasi
tarafindan yapilmasi gerektigi, alicinin bankasinin iban
numarasi ile alicinin dnvanini ve dekont uUzerindeki “.. Tic.
Ltd Sti. avans teminat mektubu bedeli icindir.” ibaresini
kontrol etme yikimldldgu bulundugu, davali banka tarafindan
avans teminat mektubu bedeli icindir aciklamali 6demeler kabul
edilerek gonderende hakli given olusturuldugu davali bankanin
dava disi sirketin baska hesabina avans teminat mektup bedeli



yatirildigini ileri sirerek teminat mektubu bedelini tazminden
kacinamayacagi sonucuna varilmistir.

Tum dosya kapsami ve delillerin degerlendirilmesi neticesinde:
Davali bankanin avans teminat mektubu bedeli ic¢indir
aciklamasi ile yapilan toplam 19.250.625,00 TL bedelden
sorumlu oldugu davacinin 25 Temmuz 2016 tarihli 6deme talebine
iliskin ihtarnamesine karsilik davali tarafindan c¢ekilen
08.08.2016 tarihli cevabi ihtarname ile mektup bedelinin
odenmeyecegi bildirildiginden davalinin bu tarih itibariyle
temerride distigu kabul edilerek 19.250.625,00 TL asil alacaga
takip tarihine kadar 17 gunluk 95.450.92 TL avans faizi
isletmek gerektigi anlasildigindan davanin kismen kabuline,
itirazain kismen iptaline, takibin 19.250.625,00 TL asil
alacak, 95.450,92 TL islemis faiz olmak uUzere toplam
19.346.075,92 TL uzerinden devamina, asil alacak 19.250.625,00
TL'ye takip tarihinden itibaren avans faizi isletilmesine,
fazlaya iliskin istemin reddine, davali tarafindan taraflarca
belirlenebilir 1ikit alacak miktarina kotu niyetli olarak
itiraz edildiginden, kabul edilen toplam alacak miktari
uzerinden % 20 oraninda icra inkar tazminatinin davalidan
tahsiline, davalinin tazminat talebinin reddine karar vermek
gerekmis ve asagidaki sekilde huikim kurulmustur.

HUOKUM/ Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davanin KISMEN KABULUNE, itirazin kismen iptaline, takibin
19.250.625,00 TL asil alacak, 95.450,92 TL islemis faiz olmak
uzere toplam 19.346.075,92 TL Uzerinden devamina, asil alacak
19.250.625,00 TL'ye takip tarihinden itibaren avans faizi
isletilmesine, fazlaya iliskin istemin reddine, davalinin
tazminat talebinin reddine,

2-Kabul edilen nakit alacak miktari UGzerinden hesaplanan
3.869.215,18 TL % 20 tazminatin davalidan tahsili ile davaciya
odenmesine,

3-Karar tarihinde vyururlukte bulunan harclar tarifesi
geregince hesaplanan 1.321.530,45 TL nispi karar ve ilam
harcindan, baslangicta yatirilan 343.542,03 TL pesin harc¢ ile
126.397,75 TL icra veznesine yatirilan harc¢ olmak Uzere toplam
469.939,78 TL harcin mahsubu ile eksik harc¢ olan bakiye



851.590,67 TL harcin davalidan tahsili ile hazineye gelir
kaydina,

4-Davaci tarafindan yatirilan 469.939,78 TL toplam harc¢ ile,
yine davaci tarafindan yapilan 3.612,50 TL yargilama giderinin
davanin kabul edilen kismina tekabul eden 2.539,58 TL’sinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine, bakiye kismin davaci
uzerinde birakilmasina,

5-Davali tarafindan yapilan 9,00 TL yargilama giderinin
davanin red edilen kismina tekabul eden 2,67 TL’nin davacidan
alinarak davaliya verilmesine, bakiye kismin davali Uzerinde
birakilmasina,

6-Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar
tarihinde vyirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesince davanin kabul edilen kismi uUzerinden hesaplanan
282.085,75 TL nispi vekalet Ucretinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

7-Davalili kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar
tarihinde vyirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesince davanin red edilen kismi uUzerinden hesaplanan
170.344,90 TL nispi vekalet UuUcretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

8-Taraflarca yatirilan gider avansindan bakiye kalan kismin,
talep halinde ve karar kesinlestiginde ilgili tarafa iadesine,

Dair davaci vekili ile davali vekillerinin yuzlerine Kkarsi
tebligden itibaren 2 haftalik slirede HMK 341. maddesi uyarinca
istinaf yolu ac¢ik olmak lUzere oy birligi ile karar verildi.
30/01/2020

Baskan
,e-imzalidir
Uye
.e-imzalidir
Uye
.e-imzalidir
Katip
.e-imzalidir



HARC BEYANI

1.321.530,45 TL K.H.
469.939,78 TL P.H. ve I.C.H.
845.070,41 TL B.I.H.

DAVACI YARGILAMA GIDERI

3.300,00 TL B.KISI

312,50 TL POSTA

3.612,50 TL TOPLAM YARGILAMA GIDERI

DAVALI YARGILAMA GIDERI
9,00 TL POSTA
9,00 TL TOPLAM YARGILAMA GIDERI
Isbu belge 5070 Sayili Kanun hikimlerine gore UYAP sistemi
uzerinden e-imza ile imzalanmistair.



