ihalenin 1iptaline yonelik
diger gerekcesi olan Insaat
Birim Fiyat Teklif Cetvelinde
* pozu 1le 1lgili miktarin

i1haleye 1liskin teknik
sartname ve projelerine gore
yapilmasi gereken miktardan

farklai belirlenmesinin
yaklasik maliyeti arttirma
yoniyle 1ihaleye katilimi ve
verilecek fiyat tekliflerini
etkileyecek esasli bir hata
olmasi nedeniyle ayrica
ihalenin gerceklestirmesinden
sonra 1sin yapiml sirasinda
yol acacagi sorunlar da
dikkate alindiginda anilan
maddenin verdigli yetkiye
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dayali olarak kurum zararina
yol acmama ve daha uygun
kosullarda yeni bir 1ihale
yapma amaciyla 1halenin
iptali yoniinde tesis edilen
isleminin 1iptaline yodnelik
dava konusu Kamu Ihale Kurulu
kararinda bu yonuyle hukuka
uyarlik gorulmemistir 1

Karar: Ankara 3. Idare Mahkemesinin 17.01.2008 tarih ve
E:2006/2297, K:2008/38 sayili karari.

Ozet: Devlet Su Isleri (DSI) Genel Miudirlugi tarafindan
21.02.2006 tarihinde acik ihale usulu ile yapilan “Bodrum
Yarimadasi Acil Icmesuyu Projesi Icmesuyu Tesisleri ve Isale
Hatti 1. Kisim Insaati” ihalesine iliskin olarak, Ecetas
Insaat San. ve Tic. A.S. tarafindan yapilan sikayet basvurusu
izerine, Kamu Ihale Kurulunun 19.06.2006 tarih ve
2006/UY.Z-1465 sayili karariyla;

“1) Tekliflerin alinmasindan sonra yapilan ve yukarida
mevzuata aykiriligi tespit edilen ihale islemlerinin ve ihale
kararinin iptaline,

2) Yapilan aciklamalar dogrultusunda tekliflerin yeniden
degerlendirilmesi hususunun, 4734 sayili Kanunun 56 nci1
maddesinin (a) bendi geregince dizeltici islem olarak
belirlenmesine, ”


https://www.ihaledanismani.com/ihale-212/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-212/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-212/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-212/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-212/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-212/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-212/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-212/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-212/

Karar verilmistir

Kurul Kararinin idareye tebligi lzerine, 12.07.2006 tarihli
ihale komisyonu karari ile; 4734 sayili Kanunun 39 uncu
maddesi ve 1ise ait idari sartnamenin 35 inci maddesine
istinaden ihalenin iptaline karar verildigi ve ihalenin
iptaline yonelik kararin 1ihale yetkilisince 13.07.2006
tarihinde onaylandigi anlasilmistir.

Idarenin ihaleyi iptal etmesinden sonra Ecetas Insaat San. ve
Tic. A.S. tarafindan yapilan sikayet basvurusu lzerine, Kamu
Ihale Kurulunun 04.09.2006 tarih ve 2006/UY.Z-2049 sayili
karariyla; “Idarenin 13.07.2006 onay tarihli ihalenin iptaline
yonelik isleminin iptaline, “ karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yurdtmenin durdurulmasi
istemiyle Devlet Su Isleri Genel Midirlugi tarafindan acilan
davada, Ankara 3 inci Idare Mahkemesinin 31.01.2007 tarih ve
E:2006/2297 sayili karari 1ile “yuritmenin durdurulmasi
isteminin reddine” karar verilmistir

Daha sonra Ankara 3 inci Idare Mahkemesinin 17.01.2008 tarih
ve E:2006/2297, K:2008/38 sayili karari ile;

“.4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun yukarida aktarilan 39.
maddesi 1ile 1idarelere ihalenin gerceklestirilme slrecinde
ihaleyi iptal yetkisi taninmis 1ise de bu konudaki takdir
yetkisinin sinirsiz olmadigi, hukuken kabul edilebilir ve
iptali hakli kilan nedenlerin ortaya konulmasi gerektigi
nitekim ayni maddede idarenin ihalenin iptali ldzerine basvuran
ilgililere iptal gerekcelerini aciklamakla ylkiumlid tutuldugu
kuskusuzdur.

Bu baglamda, davaci DSI Genel Midirliginin Kamu Ihale
Kurulu’nun 19.06.2006 tarih ve 2006/UY.Z-1465 sayili Kkarari
sonrasinda teklifleri gecersiz sayilan 23 firmanin
degerlendirme disi kalmasi lizerine geriye kalan 19 firma ile
yeterli rekabet ve yarisma kosullarinin olusmadigi ve
teklifleri degerlendirme disi kalan 4 firmanin teklif



fiyatlarinin ortalamasi 1ile teklifi gecerli en avantajli
teklifi sunan firmanin teklif fiyatinin karsilastirilmasi
sonucu idare aleyhine fiyat farki olustugu yolundaki ihaleyi
iptal gerekcesini, ihaleye katilabilecek durumda olan firma
sayinin ylksekligi ve bu firmalardan en avantajli teklif veren
firmanin fiyat teklifinin yaklasik maliyetin altinda olmasi
hususlari dikkate alindiginda ihaleyi iptal icin yeterli kabul
etmeye olanak bulunmadigindan dava konusu islemde bu yédnlyle
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Buna karsin, davaci DSI Genel Midirligi’nin ihalenin iptaline
yénelik diJer gerekcesi olan Insaat Birim Fiyat Teklif
Cetvelinde BI-016 Kirmatas Sose ve Asfalt Sékilmesi pozu ile
i1lgili miktarin (50 m3), ihaleye iliskin teknik sartname ve
projelerine gére yapilmasi gereken miktardan (5000 m3) farkli
belirlenmesinin, yaklasik maliyeti arttirma yoénlyle 1ihaleye
katilimi ve verilecek fiyat tekliflerini etkileyecek esasli
bir hata olmasi nedeniyle ayrica ihalenin gerceklestirmesinden
sonra 1isin yapimi sirasinda yol acacagi sorunlar da dikkate
alindiginda anilan 39. maddenin verdigi yetkiye dayali olarak
kurum zararina yol ac¢cmama ve daha uygun kosullarda yeni bir
ihale yapma amaciyla, ihalenin iptali yéniinde tesis edilen DSI
Genel Miadiarlaglu isleminin iptaline yénelik dava konusu Kamu
Thale Kurulu kararinda bu yéniyle hukuka uyarlik
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline,..”



