ihale Teminat mektubu
bankanin belirli bir 1isin
gerceklestirilmesi bir malain
teslimi veya bir borcun
odenmesini muhataba taahhut

eden misterisinin bu
taahhudun daha once muhatap
tarafindan belirlenen

kosullara uygun olarak yerine
getirilmemesi halinde belirli
bir paranin banka tarafindan
muhataba odenecegini garanti
altina alan belgedir Bu
anlamda banka teminat mektubu
esas sozlesmeden ayri ve
tamamen bagimsiz bir garanti
s6zlesmesi niteliginde olup
sozlesme metninde belirtilen
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ve muhatap 1cin faydali bir
durumun gerceklesmemesi
veyahut zararli bir durumun
gerceklesmesi sonucunda
ortaya cikacak riskler
garanti veren banka
tarafindan guvence altina
alinmaktadair Teminat
mektuplarinda garanti ne icin
verilmisse 0 kosulun
gerceklesip gerceklesmedigine
gore odeme yapilacagindan,
garanti sozlesmesi ile
ustlenilen risklerin hangi
iliskiden kaynaklanan riskler
oldugu taraflarca onceden
belirlenmelidir Ayrica
taraflar arasindaki tum
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iliskilerden dogacak
risklerin tek bir garanti
sozlesmesl 1le giivence altina
alinmasi da garanti
s6zlesmesinl gecersiz kilar

taraflar arasinda birden
fazla hukuki 1liski mevcut
i1se her bir hukuki 1iliskiden
dogacak riskler ayri bir

garanti sozlesmesi ile
guvence altina alinmaladair
Somut olayda mahkeme

gerekcesinde de belirtildigi
uzere davaci idare 1le dava
disi yuklenici 1s Ortaklaigi
arasinda 1mzalanan hizmet
aliminda uygulanacak birim
fiyat hizmet sozlesme
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maddesinde “Yuklenicinin bu
1S nedeniyle idareye ve SGK
ya olan borclari 1ile licret ve
ucret sayilan odemelerden
yapilan kanuni vergil
kesintilerinin hizmetin kabul
tarihine kadar odenmemesi
durumunda protesto cekmeye ve
hukum almaya gerek
kalmaksizin kesin ve ek kesin
teminatin paraya c¢evrilerek
borclarina mahsup edilecegi
varsa kalaninin yiikleniciye
lade edilecegl” nin
diizenlendigi dava disi
yuklenicinin 1s1i kapsaminda;
*vergl asli gecikme zammi
olmak lizere toplam *TL vergi
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borcunun ve prim 1issizlik ve
damga vergisi borc¢ turiunden
kaynaklanan SGK borcunun
bulundugu davaci idarenin
teminat mektubunun nakde
cevrilmesi 1le dava disi
yuklenicinin vergli ve SGK ya
olan borclarinin ode

ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

13. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO: 2019/1256 Esas

KARAR NO : 2021/460 Karar

TURKMILLETIADINA
BOLGEADLIYEMAHKEMESIKARARI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: ISTANBUL 16. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TARIHI: 16/10/2018

NUMARASI : 2014/1078 Esas 2018/906 Karar

DAVANIN KONUSU: Alacak

KARAR TARIHI: 01/04/2021

Ilk derece Mahkemesinde yapilan inceleme sonucunda verilen
karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmus olmakla dava
dosyasi incelendi:

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETI: Davaci vekili dava
dilekcesi ile, Davali bankanin Beypazari/ANKARA Subesi
tarafindan duzenlenmis olan 21/12/2012 tarih ve .. nolu
140.000,00-TL tutarindaki kesin teminat mektubunun vadesinin
31/07/2014 tarihinde sona erecek olmasi sebebiyle muvekkil
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idare bakimindan 6100 sayili HMK’'nin 389.maddesi geregince
“Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle
hakkin elde edilmesinin o6nemli Olcide zorlasacagindan ya da
tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan” hakli
ihtiyati tedbir talebinin kabuline, muvekkil idare ile
yuklenici .. San. Tic. Ltd. $Sti arasinda imzalanan hizmet alimi
sozlesmesi nedeniyle davali bankanin Beypazari/ANKARA
subesinin dizenlemis oldugu 21/12/2012 tarih ve baskanliginin
yuklenicinin bu ise iliskin kesinlesmis borcu olarak bildirmis
oldugu 114.202,37-TLtutarindaki sosyal givenlik prim borcu ile
maliye bakanligi Ankara Defterdarligi Cumhuriyet Vergi
Dairesinin yuklenicinin bu ise iliskin isyerine ait borcu
olarak bildirmis oldugu 15.500,00-TL tutarindaki vergi
borcunun 4735 sayili kamu ihale soOzlesmeleri kanununun
13.maddesi hukmi uyarinca o0denebilmesi icin nakde cevrilmesine
iliskin muvekkil idare talebini hukuka aykiri olarak yerine
getirilmemesi nedeniyle, kesin teminat mektubu bedeli olan
140.000,00-TL'nin ilk talep tarihi olan 17/02/2014 guninden
isleyecek yasal faiziyle birlikte davali bankadan tahsilini
talep ettigini, yargilama giderleri ile vekalet dcretinin
davali bankaya ylkletilmesine karar verilmesini talep ve dava
etmistir. Davali vekili cevap dilekcesi ile, Davaci vekili
tarafindan verilen 04/07/2014 tarihli dilekcedeki hususlarin
hukuken kabull midmkin olmadigini, SGK ve vergi borcunun
teminat mektubuna konu isten kaynaklanip kaynaklanmadigi
mivekkil banka tarafindan anlasilamadigini, oncelikle bu
nedenle tazmin talebi yerine getirilemedigini, ayrica firmaya
hak edis odemesi yapilip yapilmadigini, yapilmis ise Odeme
yapmadan evvel ilisiksiz belgesi alinip alinmadigi da
bilinmedigini, zira Odeme yapilmis ise oddemeden 6nce SGK ve
vergi dairesinden 1ilisiksiz belgesi alinmasi gerekmekte
oldugunu, alinmadan o6deme yapilmis ise bu sorumlulugun
mivekkil bankaya yuklenmesi sdz konusu olmamasi gerektigini,
hukuki dayanaktan yoksun haksiz ve yersiz acilan davanin
reddini, yargilama giderleri ve vekalet uUcretinin davaci
tarafa yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.



ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:Ilk Derece Mahkemesi
16/10/2018 tarih ve 2014/1078 Esas — 2018/906 Karar sayili
kararinda;”...Tum dosya kapsami ve toplanilan delillerin bir
blutin olarak degerlendirilmesi sonucunda; Davaci idare ile
dava disi yuklenici ... San. Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanan
hizmet alimi soO0zlesmesi nedeniyle davali bankanin
Beypazari/ANKARA subesinin dizenlemis oldugu 21/12/2012 tarih
ve .. nolu 140.000,00TL bedelli kesin teminat mektubunun, SGK
Baskanliginin yuklenicinin bu ise iliskin kesinlesmis borcu
olarak bildirmis oldugu 114.202,37-TL tutarindaki sosyal
glivenlik prim borcu ile Maliye Bakanligi Ankara Defterdarligi
Cumhuriyet Vergi Dairesinin yuklenicinin bu 1ise 1iliskin
isyerine ait borcu olarak bildirmis oldugu 15.500,00-TL
tutarindaki vergi borcunun 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’'nun 13. maddesi hukmi uyarinca o6denebilmesi ig¢in nakde
cevrilmesine iliskin davaci idare talebinin hukuka aykiri
olarak yerine getirilmediginden bahisle kesin teminat mektubu
bedeli olan 140.000,00-TL’nin ilk talep tarihi olan 17/02/2014
gununden isleyecek yasal faiziyle birlikte davali bankadan
tahsilinin talep edildigi anlasilmistir.Gelir Idaresi
Baskanli1gi Ankara Vergi Dairesi Baskanligi Cumhuriyet Vergi
Dairesi Madurlugd’ niun 02.11.2017 tarihli mizekkere cevabinda;
dava disi ...'nin 31.12.2013 tarihi itibariyle faaliyetine son
vermis olup oOdevlinin 31.12.2013 tarihi itibariyle vergi
borcunun olmamasina ragmen, 2013 yili 12. Ayina ait katma
deger vergisi ve gelir stopaj beyannamelerinin verilmesi
sonucu; 31.10.2017 tarihi itibariyle 26.01.2014 vade tarihli
15.142,98-TL vergi asli, 9.575,43-TL gecikme zammi olmak Uzere
toplam 24.718,41-TL vergi borcunun bulundugu
bildirilmistir.Yine Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanligi Ankara
Sosyal Givenlik Il Midirliugiu Beypazari Sosyal Givenlik Merkezi
tarafindan davaci idareye 02.06.2014 tarihinde bildirilen yazi
cevabi iceriginden; .. Beypazari Ankara adresinde kurulu sondaj
ve etut iscisi calistirilmasi isinden dolayi prim, issizlik ve
damga vergisi borc¢ turunden kaynaklanan 109.786,13-TL borg
asli ve 30.06.2014 tarihi itibariyla hesaplanan toplam
121.412,34-TL borcunun bulundugu bildirilmistir. Davaya konu ..



Beypazari/ANKARA subesi tarafindan duzenlenen 21/12/2012 tarih
ve 7000153141 nolu 140.000,00TL bedelli kesin teminat
mektubunun; “.yuklenici taahhudunu anilan kanunlar
ile ihale dokiimani ve s6zlesme hiikimlerine gdre kismen veya
tamamen yerine getirmedigi takdirde, protesto cekmeye hikim ve
ad1l gecenin iznini almaya gerek kalmaksizin ve .. San. Tic.
Ltd. Sti. ile idareniz arasinda ortaya ¢ikacak herhangi bir
uyusmazlik ve bulun akibet ve kanuni sonuclari dikkate
alinmaksizin, yukarida yazili tutari ilk yazili talebiniz
uzerine derhal ve gecikmeksizin idarenize nakden ve tamamen,
talep tarihinden oO6deme tarihine kadar gecen gunlere ait kanuni
faiziyle birlikte ddeyecegimizi .. Bankasi T.A.O0.’'nun imza
atmaya yetkili temsilcisi ve sorumlusu sifatiyla ve .. Bankasi
T.A.0. ad ve hesabina taahhit ve beyan ederiz. " seklinde
dizenlendigi anlasilmistir. Dosya kapsamina alinan ve hukum
kurmaya elverisli bulunan 26.04.2017 havale tarihli bilirkisi
raporunda da belirlendigi Uzere; davaci idare ile dava disi
yuklenici .. Ortakligi arasinda imzalanan 26.12.2012 tarihli
4734 Sayili Kanunun 3. Maddesi (f) bendi kapsaminda yapilacak
sondaj ve etlt isciligi hizmet alaiminda uygulanacak birim
fiyat hizmet sozlesmesinin 11.4.2 maddesinde; “Yuklenicinin bu
is nedeniyle idareye ve SGK’'ya olan borc¢lari ile ulcret ve
ucret sayilan odemelerden yapilan kanuni vergi kesintilerinin
hizmetin kabul tarihine kadar odenmemesi durumunda protesto
cekmeye ve hukum almaya gerek kalmaksizin kesin ve ek kesin
teminatin paraya cevrilerek borclarina mahsup edilecegi varsa
kalaninin vyukleniciye iade edilecegi” nin dizenlendigi,
yukarida belirtildigi gibi dava disi yuklenicinin Beypazari
Ankara adresinde kurulu sondaj ve etut iscisi calaistirilmasi
isi kapsaminda; 15.142,98-TL vergi asli, 9.575,43-TL gecikme
zamm1i olmak Uzere toplam 24.718,41-TL vergi borcunun ve prim,
issizlik ve damga vergisi bor¢ turinden kaynaklanan
109.786,13-TL borc¢c asli ve 30.06.2014 tarihi itibaraiyla
hesaplanan toplam 121.412,34-TL SGK borcunun bulundugu, davaci
idarenin 17.02.2014 tarihinde teminat mektubunun nakde tahvili
ile dava disi yuklenicinin vergi ve SGK’ ya olan borglarinin
odenmesinin talep edildigi; ancak davali banka tarafindan bu



talebin reddedildigi anlasilmistir. Bilindigi Uzere teminat
mektubu lehdar ile muhatap arasindaki iliski c¢ercevesinde
olusmasi muhtemel riskin tamaminin veya bir kisminin 3.kisi
durumunda olan banka tarafindan garanti edilmesi amaciyla
dizenlenen hukuki bir belgedir. Teminat mektuplarinda garantor
bankanin 6deme yukdmlildgunin tazmin sartlari icin teminat
mektubu ile garanti altina alinan riskin dogmasi sarttair.
Teminat mektubu sebebiyle olusabilecek olan riziko ise,
bizatihi lehtarin muhataba karsi yukimlendigi yukdmlaliklerin
yerine getirilmemesi veya kamu ihalelerine iliskin mevzuat
geregi lehtarin SGK ve vergi borc¢larinin olusmasi halinde
dogabilecektir. SGK ve vergi borc¢larinin o6denmemesi
gerekcesine dayali olarak teminat mektubunun paraya cevrilmesi
icin ise; 1ilgili dairelerin SGK ve vergi borclarinin bahsi
gecen isle 1ilgili dogmasi gerekmektedir. Somut olayda;
Mahkememizce yapilan yazismalarda dava disi yuklenici ...'nin
Beypazari Ankara adresinde kurulu sondaj ve etut iscisi
calistirilmasi isinden dolayi SGK ya kesinlesmis 121.412,34-TL
prim, issizlik ve damga vergisi bor¢ turunden kaynaklanan
borcu bulundugu, yine 15.142,98-TL vergi asli, 9.575,43-TL
gecikme zammi olmak Uzere toplam 24.718,41-TL vergi borcunun
bulundugu, s6z konusu borcun teminat mektubuna konu is
nedeniyle dogdugu anlasildigindan davaci idarenin davaya konu
Beypazari/ANKARA subesi tarafindan dizenlenen 21/12/2012
tarih ve .. nolu 140.000,00TL bedelli kesin teminat mektubunun
ilk talep tarihi olan 17/02/2014 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davali bankadan tahsili talebinin
yerinde oldugu anlasilmis ve davanin kabuline dair asagidaki
hikim kurulmustur...”gerekcesi ile, DAVANIN KABULU ILE;
Beypazari/ANKARA subesi tarafindan dizenlenen 21/12/2012 tarih
ve .. nolu 140.000,00TL bedelli kesin teminat mektubunun ilk
talep tarihi olan 17/02/2014 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davali bankadan tahsili ile davaci
tarafa odenmesine, karar verilmis ve karara karsi davali
vekili ve feri mudahil vekili tarafindan istinaf basvurusunda
bulunulmustur.
ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI: Davali vekili istinaf



dilekcesi ile, Teminat mektuplarinda muhatabin yazili tazmin
talebinde lehtarin teminat mektubunda belirtilen yukumlalugind
yerine getirmedigini belirtmesi gerekli olup, tazmin
talebinden garanti edilmeyen bir borcun tazmininin istendigi
acikca anlasilmadigi middetce teminat mektubunu veren banka
mektubu tazmin etmekle yukimli olmadigini, bu konu ile ilgili
olarak davaci tarafa bir cok defa yazili olarak bildirimde
bulunuldugu, bu bildirimlere ragmen davaci taraf isin
gerceklesip gerceklesmedigini mivekkili bankaya ispat edecek
belgeleri ibraz etmedigini, Bunun yaninda ilgili yasal mevzuat
uyarinca, ilgili kurumun yapacagi hak edis o6demesi 06ncesinde,
adi gecen firmanin SGK’'na herhangi bir borcunun bulunup
bulunmadigini tespit etmesi ve ilisiksiz belgesi almasi
gerektigi, davaci buna iliskin belge de sunamadigini, Teminat
mektubunda da acikca belirtilmis olan 4735 sayili
Kamu Ihale S6ézlesmeleri Kanunu 13.maddesindeki yasal diizenleme
sebebiyle yuklenici gecici kabul ile kesin kabul arasindaki
sirecte dogabilecek riskler bakimindan da muhatap kuruma karsi
sorumlu tutulmakta oldugunu, bankanin teminat mektubu
verilerek, teminat mektubunun siresi icerisinde dogmasi
muhtemel riskleri de teminat altina alaindigini, Davaya konu
olayda muhatap kurum tarafindan teminat mektubunun sadece
teminat mektubuna konu isten kaynaklanan SGK ve vergi borclari
icin tazminin talep edildigi dikkate alindiginda, firma ve
muhatap arasindaki soO0zlesme hukumlerinden kaynaklanan bir
rizikonun kalmadigi sonucu c¢ikabilecegini, nitekim MTA orta
anadolu 3. Bolge Midurlugu tarafindan Ankara Cumhuriyet Vergi
Dairesine sunulan 02/01/2014 tarihli dilekceye cevaben ilgili
kurum tarafindan “.. 02/01/2014 tarihi itibariyle vadesi gelmis
borcunun bulunmadigi” hususunun bildirildigi goéruldigu, boyle
bir durumun s6z konusu olmasi halinde ise, muhatap tarafindan
lehtara hak edis odemesi yapilmadan ilisiksiz belgesi alinmasi
ve alinamamasi halinde hak edis odemesinin yapilmamasi
gerekmekte oldugunu, Yukarida belirtilen hikimler ve vergi
dairesinin yazisinda vergi borcunun teminat mektubuna konu
isten kaynaklandigina dair bir ibarenin yer almadigi, SGK'nin
yazisinda ise Beypazari’'nin yani sira Nallihan ilcesindeki



isten de bahsedildigi oysa ki teminat mektubunda sadece
Beypazari 1ilcgesindeki isin garanti edildigi dikkate
alindiginda, tazmin talebinin yerine getirilmemesinin hukuka
aykirilik teskil etmedigini, SGK ve vergi borcunun teminat
mektubuna konu isten kaynaklanip kaynaklanmadigi mivekkili
banka tarafindan anlasilamadigini, Oncelikle bu nedenle tazmin
talebi yerine getirilemedigini, ayrica firmaya hak edis
odemesi yapilip yapilmadiginin, yapildi ise Odeme yapmadan
evvel ilisiksiz belgesi alinip alinmadigi da bilinemedigini,
zira odeme yapilmis ise odemeden once SGK ve vergi dairesinden
ilisiksiz belgesi alinmasi gerekmekte olup, alinmadan odeme
yapilmis ise bu sorumlulugun muvekkili bankaya ylklenmesi so6z
konusu olmamasi gerektigini, Verilen teminat mektubu sarta
bagli bir teminat mektubu oldugu ve bir ise 06zglilenmis
nitelikte oldugunu, mivekkili bankanin davaci ile midahil
arasinda baska bir ise taahhidi olup olmadigini bilmesi mimkdin
olmadigini, Yapilan bilirkisi incelemesinde bu husus hicg
dikkate alinmadigi ve itirazlarin incelenmedigini, Ileri
stirerek istinaf basvurusunun kabulu ile, ilk derece mahkemesi
kararinin istinaf incelemesi sonucunda kaldirilmasina, yeniden
yargilama yapilarak talep dogrultusunda karar verilmesini
talep etmistir. Feri midahil vekili istinaf dilekcgesi
ile,Yerel Mahkemece, davaci yaninda fer’'i mudahil olarak
bulunduklari dosyada, taraflarindan fer’i mudahil olduklari
icin harc¢ olarak sadece katilma (basvurma) harci alinmasi
gerekirken 03/07/2015 tarihinde, sanki davaci taraf veya asli
midahil gibi 2.400 Tidrk Lirasi harc¢ alindigini, alinan harcin
hukuka ve yasaya aykiri oldugunu, Davanin sonuc¢landigini,
yaninda fer’i mudahil olarak katildiklari davaci tarafin
davasinin kabulline ve davaci tarafindan yatirilan 2.390,85-TL
pesin harc¢ ve 25,20-TL basvurma harci olmak Uzere toplam
2.416,05-TL’ nin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine
karar verildigi, Ancak yerel mahkemenin, tarafilarinca
yatirilan harcla ilgili bir hdkim kurulmadigini, Hem yasaya
aykiri olarak harc alinmamasi gerekirken harc¢ alindigi icgin,
hem de yaninda fer’i mudahil olarak katildiklari davacinin
davasi kabul edildigi icin taraflarinin yatirmis oldugu



2.400,00 Turk Lirasi harcin iadesi gerektigini, Harcin
iadesinin yani sira yerel mahkemenin taraflarina vekalet
ucreti de hukmetmedigini, eksik hukim kuruldugunu, davaya,
davayi kazanan davaci tarafin yaninda fer’i miudahil olarak
katildiklari icin taraflarina vekalet Ucreti verilmesi
gerektigini, Ileri sirerek istinaf basvurusunun kabuli ile,
ilk derece mahkemesi kararinin istinaf incelemesi sonucunda
kaldirilmasina, yeniden talep dogrultusunda karar verilmesini,
yargilama giderleri ve vekalet Ucretinin Kkarsi tarafa
yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI: HMK’nin 355. maddesine gdére
istinaf incelemesi; istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak ve kamu dizenine aykirilik goérildugu takdirde
ise resen gobdzetilmek suretiyle vyapilmistir. Dava,
Beypazari/Ankara Subesi tarafindan duzenlenen 21/12/2012 tarih
ve 7000153141 nolu 140.000,00TL bedelli kesin teminat
mektubunun ilk talep tarihi olan 17/02/2014 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali bankadan
tahsili talebine iliskindir. Mahkemece, davanin kabulu ile;
Vakifbank Beypazari/ANKARA subesi tarafindan dizenlenen
21/12/2012 tarih ve .. nolu 140.000,00TL bedelli kesin teminat
mektubunun ilk talep tarihi olan 17/02/2014 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali bankadan
tahsili ile davaci tarafa odenmesine, karar verilmis ve karara
karsi davali vekili ve feri mudahil vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmustur. FERI MUDAHIL VEKILININ ISTINAF
SEBEPLERI INCELENDIGINDE,Feri Midahil vekili istinaf
dilekcesinde, davanin sonuglandigini, yaninda fer’i mudahil
olarak katildiklari davaci tarafin davasinin kabulline karar
verildigi halde 1lehlerine vekalet lcreti ve yatirdiklari
harcla ilgili hdkim kurulmadigi belirtilerek istinaf talebinde
bulunmus ise de; Istinaf eden dava disi 3. kisinin davaci
yaninda fer’'i mudahil oldugu kabul edilerek HMK’nin 68.
maddesi geregince ancak katildigi yan ile birlikte karari
istinaf edebileceginden, davaci tarafin da mahkeme kararini
istinaf etmedigi g6zetildiginde fer’i midahil 3. Kisinin tek
basina istinaf hakki yoktur. ( Yargitay 11. Hukuk Dairesinin



2017/1631 Esas- 2017/3303 Karar sayili karari ve Yargitay HGK.
2016/4-504 Esas- 2017/962 Karar sayili karari da benzer
mahiyettedir. ) Bu nedenle, feri miudahil vekilinin istinaf
basvurusunun 6100 sayili HMK’ nin 352/1 maddesi geregince
usulden reddine karar verilmesi gerekmistir.

DAVALI VEKILININ MAHKEMENIN KABULUNE YONELIK ISTINAF SEBEPLERI
INCELENDIGINDE, Teminat mektubu, bankanin belirli bir isin
gerceklestirilmesi, bir malin teslimi veya bir borcun
odenmesini muhataba taahhut eden musterisinin, bu taahhudun
daha Once muhatap tarafindan belirlenen kosullara uygun olarak
yerine getirilmemesi halinde belirli bir paranin, banka
tarafindan muhataba 6denecegini garanti altina alan belgedir.
Bu anlamda banka teminat mektubu, esas so6zlesmeden ayri ve
tamamen bagimsiz bir garanti sO6zlesmesi niteliginde olup,
sozlesme metninde belirtilen ve muhatap ic¢in faydali bir
durumun gerceklesmemesi veyahut zararli bir durumun
gerceklesmesi sonucunda ortaya c¢ikacak riskler garanti veren
banka tarafindan guvence altina alinmaktadir. Teminat
mektuplarinda garanti ne 1ic¢in verilmisse, o Kkosulun
gerceklesip gerceklesmedigine gore Odeme yapilacagindan,
garanti sozlesmesi ile ustlenilen risklerin hangi iliskiden
kaynaklanan riskler oldugu taraflarca Onceden belirlenmelidir.
Ayrica taraflar arasindaki tum iliskilerden dogacak risklerin
tek bir garanti sodzlesmesi ile glvence altina alinmasi da
garanti sozlesmesini gecersiz kilar. Baska bir soyleyisle,
taraflar arasinda birden fazla hukuki iliski mevcut ise, her
bir hukuki iliskiden dogacak riskler ayri bir garanti
sozlesmesi ile guvence altina alinmalidir.Somut olayda mahkeme
gerekcesinde de belirtildigi Uzere, davaci idare ile dava disi
yuklenici ..0rtakligi arasinda imzalanan 26.12.2012 tarihli
4734 Sayili Kanunun 3. Maddesi (f) bendi kapsaminda yapilacak
sondaj ve etit isciligi hizmet aliminda uygulanacak birim
fiyat hizmet sozlesmesinin 11.4.2 maddesinde; “Yuklenicinin bu
is nedeniyle idareye ve SGK’ya olan borglari ile Ulcret ve
ucret sayilan oddemelerden yapilan kanuni vergi kesintilerinin
hizmetin kabul tarihine kadar odenmemesi durumunda protesto
cekmeye ve hukum almaya gerek kalmaksizin kesin ve ek kesin



teminatin paraya cevrilerek borclarina mahsup edilecegi varsa
kalaninin yukleniciye iade edilecegi” nin dizenlendigi,
yukarida belirtildigi gibi dava disi ylklenicinin Beypazari
Ankara adresinde kurulu sondaj ve etut iscisi calaistirilmasi
isi kapsaminda; 15.142,98-TL vergi asli, 9.575,43-TL gecikme
zamm1i olmak Uzere toplam 24.718,41-TL vergi borcunun ve prim,
issizlik ve damga vergisi borg¢ turinden kaynaklanan
109.786,13-TL borc asli ve 30.06.2014 tarihi itibariyla
hesaplanan toplam 121.412,34-TL SGK borcunun bulundugu, davaci
idarenin 17.02.2014 tarihinde teminat mektubunun nakde
cevrilmesi ile dava disi yuklenicinin vergi ve SGK’ ya olan
bor¢clarinin ddenmesinin talep edildigi; ancak davali banka
tarafindan bu talebin reddedildigi anlasilmistir. Dosyadaki
belgelere, durusma slrecini yansitan tutanaklar ve gerekce
icerigine go6re, ilk derece mahkemesi kararinda davanin
esasiyla ilgili taraflarin gosterdigi hukme etki edecek tim
delillerin toplandigi, kanunun olaya uygulanmasinda ve
gerekcede hata edilmedigi, ihtilafin dogru olarak
tanimlandigi, Davali vekili tarafindan ileri sirilen istinaf
sebepleri yargilama asamasinda cevap dilekcesi ve bilirkisi
rapor ve ek raporlarina yonelik verdigi beyan dilekceleri ile
de ileri sdraldigi, ilk derece mahkemesince alinan bilirkisi
raporlarinda bu iddialarin degerlendirildigi ve Ilk Derece
Mahkemesine sunulan deliller, bilirkisi tarafindan duzenlenen
rapor icerigindeki tespitler de g6zetildiginde; dava disi
yuklenici..-.. Adi Ort.’nin Beypazari Ankara adresinde kurulu
sondaj ve etut iscisi calistirilmasi isinden dolayi SGK ya
kesinlesmis 121.412,34-TL prim, issizlik ve damga vergisi borg
tlirinden kaynaklanan borcu bulundugu, yine 15.142,98-TL vergi
asli, 9.575,43-TL gecikme zammi olmak Uzere toplam: 24.718,41-
TL vergi borcunun bulundugu, s6z konusu borcun teminat
mektubuna konu is nedeniyle dogdugu, davaci idarenin yuklenici
tarafindan verilen teminat mektubunun yuklenicinin vergi ve
SGK borclarinin odenebilmesini teminen nakde c¢evrilmesi
talebinin yerinde oldugu belirtilmekle; ilk derece mahkemesi
karar ve gerekcesi dosya kapsamina, usul ve yasaya uygun olup,
aksi yondeki davali tarafca yapilan istinaf sebepleri yerinde



gorulmemistir. Sonuc¢ itibariyle, dosya kapsami, mahkemenin
kabul ve gerekcesi ve istinaf sebepleri gézetildiginde mahkeme
karari usul ve yasaya uygun bulundugundan davali vekilinin
istinaf basvurusunun HMK 353/1-bl maddesine goOore esastan
reddine, feri mudahil vekilinin istinaf basvurusunun 6100
sayili HMK' nin 352/1 maddesi geregince usulden reddine karar
verilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki hukum
kurulmustur.

HOKOM : Yukarida aciklanan nedenlerle; 1-Fer’i midahilin
istinaf basvurusunun 6100 sayili HMK’'nin 352/1. maddesi
geregince USULDEN REDDINE, 2-Davalinin istinaf basvurusunun
6100 sayili HMK’ nin HMK’nin 353/1-bl maddesi uyarinca ESASTAN
REDDINE,

3-Harclar Kanunu geregince istinaf edenler tarafindan
yatirilan 121,30'ar.TL 1istinaf kanun yoluna basvurma
harclarinin hazineye gelir kaydina, 4-Karar tarihi itibariyle
Harclar Kanunu geregince alinmasi gereken 9.563,40.TL istinaf
karar harcindan, davali tarafindan istinaf asamasinda pesin
olarak yatirilan toplam (44,40.TL+2.347,00.TL=) 2.391,40.TL
harcin mahsubu ile bakiye 7.172,00.TL’nin davalidan tahsili
ile hazineye gelir kaydina, 5-Karar tarihi itibariyle Harclar
Kanunu geregince alinmasi gereken 59,30.TL istinaf karar
harcindan, fer’i mudahil tarafindan istinaf asamasinda pesin
olarak yatairilan 44,40.TL harcin mahsubu ile bakiye
14,90.TL'nin fer’i muddahilden tahsili ile hazineye gelir
kaydina, 6-Istinaf yargilama giderlerinin istinaf talep
edenler Uzerinde birakilmasina, 7-Artan gider avansi varsa
karar kesinlestiginde ve talep halinde yatiran tarafa
iadesine, Dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda HMK’ nin
361/1. maddesi geregince kararin taraflara teblig tarihinden
itibaren iki hafta icerisinde Yargitay’' da temyiz yolu acgik
olmak Uzere 01/04/2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



