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anlasilmasi 1

Toplanti No |: 2021/025
Gundem No : 31

Karar Tarihi|: 16.06.2021
Karar No : 2021/MK-243

BASVURU SAHIBI:
Feza Taahhiit A.S. — Atacan Aksoy Insaat Tur. Dis Tic. ve San. Ltd. Sti. Is Ortakligi (14.10.2020

tarih ve 2020/MK-236 Sayili Kurul Karari)

IHALEYI YAPAN IDARE:
Karayollari Genel Midirliugi 5. Bélge Midirlagi

BASVURUYA KONU IHALE:
2019/584002 Ihale Kayit Numarali “Islahiye-Hassa-Kirikhan Yolu Km:24+350-84+000 Arasi Toprak

Isleri, Sanat Yapilari Ve Bsk’li Ustyapi Isleri (Ikmal) Yapim Isi” Ihalesi

KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:
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Karayollari 5. Bolge Mudiirliigi tarafindan yapilan 2019/584002 ihale kayit numarali “Islahiye-Hassa-
Kirikhan Yolu Km:24+350-84+000 Arasi Toprak Isleri, Sanat Yapilari ve Bsk’li Ustyapi Isleri (Ikmal)
Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Feza Taahhiit A.S. — Atacan Aksoy Ins. Tur. Dis Tic. ve San.
Ltd. Sti. Is Ortakligi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 11.11.2020 tarihli
ve 2020/UY.II-1830 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un 54'Unci maddesinin onbirinci fikrasinin
(c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Orak Altyapi Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiliritmenin
durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 11. Idare Mahkemesinin 05.04.2021 tarihli ve
E:2021/300, K:2021/681 sayili kararinda “Dava konusu edilen kurul kararinda, davaci sirketin
teklifinin, sunulan bilgi ve belgelerin asfalt plentine iliskin olarak isteklinin kendi mali oldugu
konusunda bir bitinlik olusturmadigi ve kapasite yoninden tevsik edilemedigi gerekgesiyle
degerlendirme disi birakilmasi gerektigi tespitine yer verildiginden, uyusmazlik asfalt plentinin
davaci sirketin kendi mali olup olmadigi ve kapasitesinin tevsik edilip edilmedigi hususlari
yoninden incelenecektir.

Olayda; her ne kadar Kurulca, davaci sirketi tarafindan Idari Sartname’de kendi mali olarak
istenilen en az 240 ton/saat kapasiteli asfalt plentine iliskin olarak teklif kapsaminda sunulan
SMMM raporunda asfalt plentinin kapasitesinin 240 ton/saat oldugu ve asfalt plentine iliskin olarak
sunulan Mugla Ticaret ve Sanayi 0Odasi’'nin kapasite raporunda kapasitenin 320 ton/saat olarak
belirtildigi gorildiginden, kapasite raporunun SMMM raporundaki plente ait olmadidi sonucuna
varilmis ise de; SMMM raporunda asfalt plentinin markasinin Benninghoven olarak belirtildigi ve
kapasite raporundaki belirtilen marka ile ayni oldugu, finansal kiralama sdzlesmesinin de soz
konusu asfalt plentine iliskin olarak yapilmis oldugu ve SMMM raporunda Idari Sartname’de istenilen
kapasitenin asgari sinirdan goésterildigi hususlari bir arada degerlendirildiginde, SMMM raporundaki
asfalt plenti ile kapasite raporundaki asfalt plentinin ayni oldugu anlasildigindan, davaci sirket
tarafindan asfalt plentine iliskin olarak sunulan belgelerle kapasite yeterlik kriterlerinin
karsilandigi anlasilmaktadir.

Ote yandan; isteklilerin kendi mali olan tesis, makine, techizat ve diger ekipmanini serbest
muhasebeci mali misavir raporu ile tevsik edebilecedinin diizenlendigi, davaci sirket tarafindan
sunulan 20.12.2019 tarihli serbest muhasebeci mali miisavir raporunda ise sirketin defter
kayitlarinda Benninghoven Eco 3000 240 Ton/saat kapasiteli (toz tutucu filtre sistemli) isimli
makinenin mevcut oldugunun belirtildigi goérildiginden, davaci sirketge sunulan bilgi ve belgelerin
bir adet asfalt plenti (En az 240 Ton/Saat) makinesinin kendi mali olma sarti ydninden tevsik
edildigi sonucuna varilmistir.” gerekcgesiyle dava konusu Kurul kararinin “teklifinin bu gerekgeyle
de degerlendirme disi birakilmasi gerektigine” iliskin kisminin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir
suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda,
mahkemelerin esasa ve ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin higbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikiim altina alinmistair.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya
teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu
acik olmak lzere,

Kamu Ihale Kurulunun 11.11.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1830 sayili kararinin “..sunulan bilgi ve

belgelerin asfalt plentine iliskin olarak isteklinin kendi mali oldugu konusunda bir bltinlik

olusturmadigi ve kapasite yoniinden tevsik edilemedigi, bu nedenle teklifinin bu gerekce ile de
degerlendirme disi birakilmasi gerektigi”ne yonelik gerekge kisminin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




