
ihale  itirazen  şikâyet
başvurusunda  yer  alan  ve
davacının aşırı düşük teklif
açıklamasının  uygun  olmadığı
yönünden  yapılan
değerlendirmede  de  iddialar
yerinde  bulunmuş  olup  buna
rağmen  başvuru  sahibinin
iddiasına  yönelik  olarak
yapılan  değerlendirme
sonucunda isteklinin ihalenin
ikinci  oturumunda
değerlendirme  dışı
bırakılması  gerektiği  ve
kendisinden  açıklama  talep
edilmemesi  gerektiği
anlaşıldığından  aşırı  düşük
açıklamalarının  uygun
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olmadığına  yönelik  tespitin
kararın  sonucuna  etkili
olmadığı  sonucuna  ulaşılmış
temyize  konu  Mahkeme
kararında ise bu hususa aynen
yer  verildiği  ancak  bu
iddialar  yönünden  hüküm
kurulmadığı  anlaşılmıştır
Temyize  konu  Mahkeme
kararında her ne kadar iddia
yönünden  inceleme  yapılmış
ise  de  itirazen  şikâyet
başvurusunda  ele  alınan
davacının aşırı düşük teklif
açıklamalarına  yönelik
iddialar  incelenmediğinden
İdare Mahkemesi kararında yer
alan  hükmün  eksik  olduğu
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görülmektedir
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KURUM TARAFINDAN YAPILAN İNCELEME:

KARAR:

Temyize  konu  Mahkeme
kararının,  dava  konusu
işlemde  yer  alan  davacının
aşırı  düşük  teklif
açıklamasına ilişkin iddialar
bakımından incelenmesi;
28/06/2014 tarih ve 29044 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak
yürürlüğe  giren  6545  sayılı  Kanun’un  18.  maddesiyle,  2577
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sayılı Kanun’a eklenen “İvedi yargılama usulü”nün düzenlendiği
20/A maddesinde, “1. İvedi yargılama usulü aşağıda sayılan
işlemlerden  doğan  uyuşmazlıklar  hakkında  uygulanır:  (a)
İhaleden yasaklama kararları hariç ihale işlemleri

… 2. İvedi yargılama usulünde:

… (g) Verilen nihai kararlara karşı tebliğ tarihinden itibaren
on beş gün içinde temyiz yoluna başvurulabilir

 …(i) Danıştay evrak üzerinde yaptığı inceleme sonunda, maddi
vakıalar hakkında edinilen bilgiyi yeterli görürse veya temyiz
sadece  hukuki  noktalara  ilişkin  ise  yahut  temyiz  olunan
karardaki maddi yanlışlıkların düzeltilmesi mümkün ise işin
esası hakkında karar verir. Aksi hâlde gerekli inceleme ve
tahkikatı kendisi yaparak esas hakkında yeniden karar verir.
Ancak, ilk inceleme üzerine verilen kararlara karşı yapılan
temyizi  haklı  bulduğu  hâllerde  kararı  bozmakla  birlikte
dosyayı  geri  gönderir.  Temyiz  üzerine  verilen  kararlar
kesindir.” kuralına yer verilmiştir.

Dosyanın  incelenmesinden,  itirazen  şikâyet  başvurusunda  yer
alan  ve  davacının  aşırı  düşük  teklif  açıklamasının  uygun
olmadığına ilişkin 8. iddianın 20 alt bendinden 4 alt bent
yönünden yapılan değerlendirmede de iddialar yerinde bulunmuş
olup,  buna  rağmen  başvuru  sahibinin  7.  iddiasına  yönelik
olarak  yapılan  değerlendirme  sonucunda  isteklinin  ihalenin
ikinci oturumunda değerlendirme dışı bırakılması gerektiği ve
kendisinden  açıklama  talep  edilmemesi  gerektiği
anlaşıldığından aşırı düşük açıklamalarının uygun olmadığına
yönelik  tespitin  kararın  sonucuna  etkili  olmadığı  sonucuna
ulaşılmış, temyize konu Mahkeme kararında ise bu hususa aynen
yer verildiği, ancak bu iddialar yönünden hüküm kurulmadığı
anlaşılmıştır.

Temyize konu Mahkeme kararında, her ne kadar 7. iddia yönünden
inceleme yapılmış ise de, itirazen şikâyet başvurusunda ele
alınan  davacının  aşırı  düşük  teklif  açıklamalarına  yönelik



iddialar incelenmediğinden İdare Mahkemesi kararında yer alan
hükmün eksik olduğu görülmektedir.

Öte  yandan,  2577  sayılı  Kanun’un  20/A  maddesi  ile  idarî
yargıda başvuru, inceleme ve yargılama usûlüne ilişkin olarak
bazı  yenilikler  getirilmiş,  genel  yargılama  usûlüne  göre
yargılama  sürecini  hızlandıracak  önemli  değişiklikler
yapılmıştır. Buna göre, temyiz incelemesine ilişkin olarak,
2577 sayılı Kanun’un 20/A maddesinde öngörülen özel yargılama
usûlünde genel kural, temyiz incelemesine konu olan kararda
hukukî isabet görülmediğinin temyiz mercii tarafından tespit
edilmesi hâlinde, dosyanın kararı veren mahkeme veya daireye
geri  gönderilmesi  yerine,  uyuşmazlığın  esasının  bizzat
çözümlenerek  karara  bağlanması  olup  bozma  ile  birlikte
dosyanın geri gönderilmesi sadece ilk inceleme üzerine verilen
kararlarla sınırlı tutulmuştur.

Bununla birlikte, 2577 sayılı Kanun’un 20/A maddesinin ikinci
fıkrasının  (g)  bendinde  yer  alan  “Verilen  nihaî  kararlara
karşı tebliğ tarihinden itibaren on beş gün içinde temyiz
yoluna  başvurulabilir.”  hükmünde  geçen  “nihaî  kararlar”dan
anlaşılması gereken, davaya konu edilen işlemlerin ilk derece
yargı yeri olarak hukuka uygunluk denetiminin yapılması ve bu
konularda verilmiş nihaî bir kararın varlığı olduğundan, ilk
derece yargı yerince davanın konusunun yanlış nitelendirilerek
uyuşmazlık ile ilgili hukuka uygunluk denetimi yapılmadığı ve
hüküm kurulmadığı durumlarda, ilk derecede uyuşmazlıkla ilgili
verilmiş nihaî bir karardan söz edilmesi mümkün olmayıp temyiz
aşamasında Danıştay’ca, ilk derece mahkemesi tarafından hüküm
kurulmayan  işlemle  ilgili  olarak  uyuşmazlığın  esası
incelenerek  hüküm  kurulması  hâlinde  Kanun’un  öngördüğü  iki
aşamalı yargısal denetimin gerçekleşmeyeceği açıktır.

2577  sayılı  Kanun’un  20/A  maddesinde,  ilk  derece
mahkemelerince,  uyuşmazlığa  konu  edilen  işlemlerin  hukuka
uygunluk  denetiminin  yapılmamış  olması  hâlinde,  üst  derece
mahkemesince ne yönde bir karar verileceği hususunda açık bir
kural öngörülmemiş ise de bu konunun kanun koyucu tarafından



önceden öngörülmesinin mümkün olmaması ve hukuka uygun olanın,
uyuşmazlığın tüm boyutuyla ele alınıp, bu çerçevede bir hüküm
kurulması  olduğundan,  bu  istisnai  durumun  ayrıca  yasal
metinlerde düzenlenmesine gerek bulunmamaktadır.

Sonuç olarak, dava konusu uyuşmazlığın 2577 sayılı Kanun’un
20/A  maddesi  kapsamında  ivedi  yargılama  usûlüne  tabi  “ilk
derece” ve “temyiz” olmak üzere iki aşamalı olarak incelenmek
zorunda  olunması  nedeniyle,  ilk  derece  mahkemesince
uyuşmazlıkla ilgili hüküm kurulmayan bir konuda, temyiz mercii
tarafından  dava  konusu  işlemin  esasına  ilişkin  doğrudan
yargılama yapılarak bir hüküm kurulmaması gerekir.

Bu itibarla, dava konusu işlemde ele alınmasına rağmen temyize
konu  Mahkeme  kararında  bu  kısım  hakkında  hukuka  uygunluk
denetimi  yapılmadığı  anlaşıldığından,  âdil  yargılanma  hakkı
kapsamında iki aşamalı olması gereken yargısal denetimin ilk
aşaması  olan  ilk  derecede  yargısal  denetimin
gerçekleştirilmesi  için  dosyanın  İdare  Mahkemesine
gönderilmesi gerekmektedir.” gerekçesiyle “1.Davacının temyiz
isteminin kabulüne,

2.Ankara  13.  İdare  Mahkemesi’nin  30/06/2020  tarih  ve
E:2020/651, K:2020/1232 sayılı kararının dava konusu işlemde
ele alınan 7. iddia yönünden davanın reddine ilişkin kısmının
2577  sayılı  İdari  Yargılama  Usulü  Kanunu’nun  49.  maddesi
uyarınca BOZULMASINA,

3. DAVA KONUSU İŞLEMİN BU KISMININ İPTALİNE,

4.Temyize konu Mahkeme kararının dava konusu işlemde yer alan
davacının aşırı düşük teklif açıklamalarına ilişkin iddialar
yönünden hüküm kurulmayan kısmının 2577 sayılı Kanun’un 49.
maddesi uyarınca BOZULMASINA,

5.Bozulan bu kısım hakkında yeniden bir karar verilmek üzere
dosyanın anılan Mahkeme’ye gönderilmesine,” karar verilmiştir.

 


