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TARIH: 03/05/2018

DOSYA NUMARASI: 2014/475 Esas — 2018/478 Karar

DAVA: Alacak

BIRLESENDAVA (IST. 4.ATM 2011/394 ESAS)

DAVA: Itirazin Iptali

BIRLESENDAVA (IST.17.ATM. 2012/227 ESAS)

KARAR TARIHI: 15/04/2021

Ilk Derece Mahkemesinde yapilan inceleme sonucunda verilen
karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmus olmakla dava
dosyasi incelendi:

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETI: Davaci vekili dava
dilekcesinde oOzetle; Taraflarin .. AS hisselerinin devri
konusunda sO0zlesme imzaladiklarini, sunulan devir sodzlesmesine
gore Turkmenistan Askabat’ta Ahal vilayetinde hipodrom
projelendirme ve insaat isi, .. Benzin istasyonu insaati ve ..
Benzin istasyonu insaati isinden kaynaklanan alacaklarin
tahsili, dava disi .. A S. sozlesmede yer alan ve sozlesmenin
esasli unsurunu olusturan tim insaat ve projeleri tamamladigi

halde, davalilarca sodzlesmeden Kkaynaklanan borcun
o0denmedigini, 10.06.2009 tarihinde imzalanan hisse devri
sozlesmesine goO0re, benzin istasyonlari haric¢ .. A.S.

hisselerinin tUimunin devir bedeli olan 1 800 000.-EURO
odenmesi, proje ve kesiflerin tamamlanmasindan sonra ortaya
¢ikacak kardan devredenlere pay verilecegi, .. Muh, Ltd, Sti.
veya .. hesabina hipodrom insaati isinden yapilan hak edis
tutarinin %3,5 6denmesi, insaati tamamlanan .. Benzin Istasyonu
icin tahsil edilen hak edis bedelinin devredenlere o6denmesi, ..
Benzin Istasyonu isi nedeniyle tahsil edilen hak edis
bedelinin devredenlere o0denmesi, .. ve .. insaatlari hak
edislerine mahsuben 694.288,76 USD o0denmesi, tum insaat ve
projeler tamamlanmasina ragmen davalilar edimlerini yerine
getirmedigi, s6zlesmenin 2. m. 1 bendinde belirtildigi gibi
devir bedeli 1.800.000,-EURO bedeline mahsuben 15.06.2010
tarihinde 1 800.000 -EURO’'luk teminat senedi verildigi, bu
senede karsilik 485,747.-EURO’luk kismi o6deme yapildigi, bu
miktar dusuldukten sonra kalan 1.314,253,-EURO (1,800.000 —
485.747=) alacak Uzerinden Istanbul .. Icra Md. .. E. sayili



dosyasi ile takibe gecildigi, davalilarin itirazi uUzerine
Istanbul 4.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2011/394 E, sayili
dosyasi ile itirazin iptali davasi acildigi, davacilarin
10.06.2009 tarihli A.S$S. hisse devri sozlesmesi nedeniyle
magdur olduklari, A.S. ellerinden gittigi gibi
gerceklestirdikleri veya temelini attiklari buyuk
yatirimlardan kaynaklanan tum gelirlerden mahrum kaldiklarzi,
a) benzin istasyonlari hari¢ A.S. hisse devir bedelinin
belirlenmesi, b) projelerin tamamlanmasindan sonra ortaya
¢lkacak kardan devredene pay oOdenmesinin tespiti, c) Hipodrom
projelendirme hak edis tutarinin %3,5'nun 0denmesi, d) insaati
tamamlanan .. Benzin istasyonu haledislerinin odenmesi, e) .. ve
Petrol insaatina yo6nelik toplam 694.288,76 USD alacagin
odenmesi, dava konusu hisse devir sodzlesmesinden kaynaklanan
alacaklarin tespiti ile simdilik 50.000.-TL alacak tarihinden
itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte tahsiline karar
verilmesi istenilmistir.
ISLAH: Davacilar vekili 09.01.2015 tarihli i1slah dilekcesiyle
talebi 4.029.296,65.-TL'ye cikarmistir. Davali vekili cevap
dilekcesinde oOzetle; Muvekkilileri ile davacilar arasinda
10,06.2009 tarihli hisse devir sdzlesmesi imzalandigi,
s6zlesmenin devri icin verilen teminat senedine iliskin icra
takibine itiraz Ulzerine Istanbul 4.ATM 2011/394 E. sayili
dosya ile ilgili olarak itirazain iptali davasi ac¢ildigi, bu
dosyanin birlestirilmesi gerektigi, devir bedelinin maksimum
1.800.000.-EURO olarak belirlendigi, bu miktardan aktif ve
pasiflerden sonra devredenlere o6denecek tutarin 1.094.436,19
Euro oldugu, teminat senedinin arka yuzune elden yapilan
485.747,-EURO bedelin 6dendiginin yazildigi, .. ve .. Petrol
Istasyonlarir hak edis bedelinin devredenlere ancak
devralanlarin teyidiyle o6denecegi, bu nedenle Ek-2'de dokimi
yapilan 694,288,76 USD. oOdenmesi yonunde talepte
bulunmalarinin yersiz oldugu, s6zlesmenin 8. m. gbre devir
tarihinden once sirketi borc¢ altina sokacak islemlerin ortaya
¢ikmasi durumundan bunlarin bedelinin devir bedeline mahsup
edilecedi, .. Benzin Istasyonun catisinin c¢oékmesi sonucunda
34.020,-USD (25.515.-EURO) masraf edildigi, bu bedelin devir



bedeline mahsup edildigi, sirketin borcundan dolayi Istanbul 7
ATM 2010/216 E. sayili dosyasina konu olan 130.717,91 TL
borcunda mahsup edilecegi, bunun disinda devirden once
kayitlara yansimayan toplam 125 935,27 EURO devir bedelinden
mahsup edildigi, devir soOzlesmesinden sonra 485.747.-EURO
disinda peyderpey 740.730.-EURO nakden ve defaten devredenlere
o0dendigi, béylece toplam 1.352.412,27 EURO
(485+740.730+125.935,27=) Odeme yapildigi, EK-1 hesap Odeme
cetvelinde ise devir bedeli olarak 1.094.436,19 EURO'nun
odenmesi gerektigi, bu durumda devir bedelinden 257.976,08
EURO daha fazla o6deme yapildigi, bu fazla dédenen miktari
EK-2'de gosterilen .. . no lu proje bedeli 694 288,76 USD
mahsup edildigi, mivekkillerin davacilara oddeyecegi bir
miktarin bulunmadigi beyan ederek, davanin reddine karar
verilmesi istenilmistir.

BIRLESEN ISTANBUL 4. ATM.NIN 2011/394 ESAS SAYILI
DAVASI:Davacilar vekili dava dilekcesinde ozetle; davali ..
hakkinda icra takibine baslandigini, davalinin haksiz olarak
takibe itiraz ettigini,10.06.2009 tarihinde hisse devir
sozlesmesi imzalandigini, bu sbézlesme geregince davaya konusu
senedin alinmis oldugunu, davacilar sdzlesme geregince
alacagini tahsil edemediginden senedin takibe kondugunu ileri
surerek itirazain iptali ile takibin devamina karar
verilmesini, %40’'tan asagi olmamak Uzere icra inkar
tazminatina hukmedilmesini istemistir.

CEVAP: Davali vekili cevap dilekcesinde o0zetle dvanin haksiz
oldugunu, sodzlesme geregince kalan borcun 1.094.436,19.-EURO
oldugunu, senet bedelinin 485.747.-EURO Kkisminin o&denmis
oldugunu, hakedislerin devredenlerin teyidi ile 06denecegini,
teyidin yapilmadigini, buna ragmen takip yapilmasinin haksiz
oldugunu, davacinin yaptigi islerde hatalar bulundugunu,
bundan kalan maliyetlerin kendileri tarafindan yapildigini,
sozlesme geregi odenmesi gereken tutarin fazlasiyla 6dendigini
bu nedenle davanin reddine karar verilmesini istemistir.
BIRLESEN ISTANBUL 17. ATM.NIN 2012/227 ESAS SAYILI DAVASI:
Birlesen bu davada, asil dava dilekcesinde ileri surulen
hususlar aynen tekrarlanmis ancak davada davali olarak .. A.S.



gosterilmistir. Birlesen bu davaya cevap verilmemistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETI: Ilk Derece Mahkemesi
03/05/2018 tarih ve 2014/475 Esas — 2018/478 Karar sayili
karari 1ile; " Asil dava, davacilarin anonim sirketteki
hisselerinin satisindan kaynaklanan alacak davasidir. Birlesen
4. ATM.nin 2011/394 esas sayili davasi, asil davadaki hisse
devir sozlesmesinin teminati olarak verilen teminat senedinin
tahsili icin baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptali
talebine iliskindir. Birlesen 17. ATM’'nin 2012/227 esas sayili
davasi ile; asil davadaki talep, hisseleri devredilen sirkete
yonetilmistir. Davanin taraflari arasinda imzalanan s6zlesmede

ozetle; -.. AS hisselerinin, davacilar tarafindan davalilara
1.800.000.-EURO karsiliginda devri, -Hisse devir Bedelinin
hipodrom insaatinin hakedisleri ile 0denecegi, -Benzin
istasyonlari insaatlari ile ilgili hakedislerin devredenlere
odenecegi, -.. AS'nin 450.000,00.-TL kredi borcunun davalilar
tarafindan Ustlenilecegi, bu bedelin davacilara o6denmesi
gereken hakedis bedellerinden mahsup

edilece@i..kararlastirilmistir. Bilirkisi incelemesi yapilmis
olup bilirkisi duzenledigi raporda; “.. AS'nin kayitlarinin
incelemedigi, bu nedenle Tirkmenistan’da yapilan insaatlar
nedeniyle yapilmasi gereken o6demelerin tespit edilemedigi,
sirketin mizan kayitlarinda gorulen alacak miktari tahsil
edildiginde devralanlarin bakiye alacaginin 1.094.436,19.-EURO
oldugu, davalilarin 7 adet havale islemi ile toplamda
740.729,43.-EUR0O oOdeme vyaptiklari, davalilar tarafindan
1.800.000.-EURO bedelli teminat senedi verildigi, teminat
senedine mahsuben 485.747.-Euro’luk o0deme yapildiginin teminat
senedine yazilmis oldugu, bu o6demenin 740.729,43.-EURO'1luk
odemenin icinde mi yoksa disinda mi1 oldugu konusunda bir
aciklik bulunmadigini, tartismasiz olan Odeme tutarinin,
740.729,43 +1 830,00 EURO= 741.559,43.-EUR0O oldugunu,
davacinin bu Odeme tutarini kabul ettigini, davalilarin
485.477.-EURO(teminat senedinde serhli) ve 125.935.-EURO’luk
odemelerinin bulundugunu iddia ettigini ancak bunun davaci
tarafindan kabul edilmedigini belgelerle desteklenen 6demeler
dusuldukten sonra 1.094.436,19 — 741.559,43 = 352.876,76.-EURO



ve 694.288,76.-USD tutarinda davacilarin alacakli olduklarinzi,
Istanbul 17. ATM dosyasi yoéniinden dava konusunun ayni olmasi
sebebiyle degerlendirme yapmaya gerek olmadigini, birlesen
4.ATM dosyas1i yonunden tahsilde tekerrur olmamak uzere
1.314.253.-EURO'nun talep edilebilecegini..” bildirmistir.
Itirazlar Uzerine alinan raporda, ileri siren sirilen
itirazlar cevaplandirilmis; itirazin kismen hakli oldugu ifade
edilerek, s6zlesmede kararlastirilan alacagin 1.629.026,87.-
EURO oldugunu, 740.729,43.-EURO ve 830,00.-EURO disildugunde
alacagin 887.467,44.-EURO oldugunu aciklamistir(l. Ek rapor 4
nolu baslik altinda) Duzenlenen 2. ek raporda ise itirazlar
cevaplandirilmis, ek rapordaki goérudsin muhafaza edildigi
belirtilmistir. Toplanan delillerle; .. A.$S hisselerinin
davacilar tarafindan davalilara devrinin kararlastirildigi,
sdozlesmede devir bedeli olarak 1.800.000 Euro’nun belirlendigi
ancak soO0zlesme ekindeki hesaplamalar sonucunda devir
bedelinden kalan borcun 1.629.026,87.-EURO oldugu, ihtilafsiz
odemeler dusuldugunde kalan alacagin 887.467,44.-Euro oldugu,
davali tarafindan verilen teminat senedindeki serhe go6re
485.747.-Euro’nun o6denmis oldugu, senette belirtilen bu
odemenin davalilar tarafindan yapilmis oOdemelerin icginde
oldugu iddia edilmis ise de davaci tarafca bu iddianin
ispatlanamadigi, baska bir ifadeyle 485.747.-Euro’nun
887.467,44.-EUR0O'dan mahsubunun gerektigi, bodylece davaci
alacaginin asil dava yoéninden 887.467,44 — 485 747=
401.720,44.-EURO ve ayrica sozlesmenin III-2 maddesinin 5.
Fikrasinda belirtilen .. VE .. istasyonlarindan elde edilecek
hakedislerin( sozlesme eki 2’'de belirtilen) 694.288,76. -
USD’den ibaret oldugu kabul edilmistir. So6zlesme geregince her
ne kadar hisse devir bedelinin yurtdisinda gerceklestirilen
projeden elde edilecek hakedislerle 6denecegi kararlastirilmis
ise de hisse devriyle hakedis alacaklarinin talep ve tahsil
hakkinin davalilarin devraldiklari sirkete gec¢tigi,
dolayisiyla tahsilati yapip hisse devir bedelinin 06dendigi
savunmasinin ispati bakimindan ispat yukdnin davalilarda
oldugu, yukarida belirtilen ddemeler disinda davalilarin oOdeme
savunmalarini ispatlayamadiklari anlasilmistir. Asil davada



talep TL cinsinden ortaya kondugundan, talep dikkate alinarak
as1l davadaki alacak TL cinsinden belirlenmelidir. Yukarida
yapilan aciklamalar dikkate alinarak asil ve birlesen davalar
asagida ayri ayri degerlendirilmistir; 1-Birlesen 4.ATM.nin
2011/394 esas sayili dava yoninden degerlendirme; Bu dava,
yukarida aciklandigi gibi itirazin iptali talebine iliskin
olup sozlesmeden kaynaklanan bor¢ nedeniyle verilmis teminat
bonosunun tahsiline yoneliktir. Takip borc¢lusu davali ..'dur.
Asi1l sozlesmeden kaynaklanan borc¢c 401.720,44.-EURO ve
694.288,76.-USD'den ibarettir. Davacilara verilen senet,
sdzlesmeden kaynaklanan alacagi teminat altina aldigina gére,
davacilar teminat senedi ile ilgili olarak sadece temel iliski
bakimindan kanitlanan alacak tutari Kkadar talepte
bulunabileceklerdir. 10.06.2011 tarihi itibariyle 1 USD =
0,69118 EURO’'dur. O halde USD cinsi alacak, 694.288,76 x
0,69118 = 479.878,50.-EURO’'dur.(USD cinsi alacagin euro
karsiligi) Bu durumda; 401.720,44.-EURO + 479.878,50 EURO =
881.598,94.-EURO0 takip tarihi itibariyle davacinin talep
edebilecegi tutardir. Bu tutar Uzerinden davanin kabulilne
karar vermek gerekmistir. Itiraz 1likit mahiyette alacaga
yonelik oldugundan takip ve itiraz tarihi itibariyle %40
oraninda icra inkar tazminatina hikmedilmelidir. Islemis faiz
yonuinden; 15.06.2010 ile 10.06.2010 arasinda gecen 360 gun
bakimindan % 7.5 oraninda faiz talep edilmistir. Temerrut
tarihi itibariyle faiz orani % 10 ise de taleple bagli
kalinarak islemis faiz % 7,5 uUzerinden 65.214,16.-EURO olarak
belirlenmistir. 2-Birlesen 17.ATM’'nin 2012/227 esas sayili
davasi yonunden degerlendirme: Bu davada, diger birlesen
davada ve asil davada belirtilen soOzlesmeden kaynaklanan
alacak, .. A.S'den talep edilmistir. So6zlesmenin kapsami
degerlendirildiginde .. Sanayi ve Ticaret A.S’'nin hisse devir
s6zlesmesinden kaynaklanan bir yukimlialigud bulunmadigindan
hakkindaki davanin husumet yonunden reddine karar vermek
gerekmistir. 3-Asil dava yodninden degerlendirme: Yukarida
delillerin degerlendirilmesi boéliminde aciklandigi gibi,
taraflar arasindaki sdézlesme geregince davalilarin hisse
devrinden kaynaklanan borc¢ tutari 401.720,44.-EURO ve



694.288,76.-USD’'dir. 08.07.2011 dava tarihi itibariyle 1
USD=1.6252.-TL ve 1 EURO 2.3209.-TL'dir. Buna g6re alacagin TL

karsiligi; 401.720,44.-EUR0 X 2.3209 = 932.352,96.-TL
694.288,76.-USD X 1.6252 = 1.128358,09.-TL TL cinsinden toplam
borg....= 2.060.711,05.-TL'dir. Birlesen 4. ATM 2011/394 sayili

davasinda hukmolunan tutarin tahsili halinde davacilarin
davaya konu alacagi tahsil edilmis olacaktir. Ancak birlesen
davada davali sadece bono borc¢lusu ..’dur. Dolayisiyla birlesen
davadaki talep ve verilen hukumle asil davada davali ..'’nun
sorumlulugu kalmamistir. Itirazin iptali davasi daha once
acilmis oldugundan asil davada davali .. hakkinda dava acilmasi
i¢cin davacilar bakimindan hukuki yarar bulunmamaktadir. Hukuki
yarar dava sarti oldugundan asil davada .. hakkindaki davanin
bu nedenle reddine karar vermek gerekmistir.Asil davada,
tahsilde tekerrudr olmamak Uzere .. disindaki davalilar yonunden
hakim kurulmustur. Yargilama sirasinda davalilardan

sozlesmedeki 1imzaya itirazda bulunmus ise de yapilan
incelemede sO0zlesmedeki imzanin Kkendisine ait oldugu
belirlenmis, adi gecen davali imzanin kendisine ait oldugu
tespitini iceren raporu kabul etmistir. So6zlesmenin II.
Maddesinde devredenlerin devredecekleri, devralanlarin da
devraldiklari hisseler somutlastirilmistir. O halde
davali/devralanlarin sorumluluklari toplam devir bedelinden,
devraldiklari hisseye tekabul eden kismindan daha fazla
olmamalidir. Sozlesmeye gore toplam devir bedeli 1.800.000. -
EURO olduguna g6re, Davali .. 598.835/ 600.000, Davali .. 291 /
600000, Davali .. 291/ 600000, Davali .. 291/ 600.000'luk
kismindan sorumludur. Buna gore 598.835/ 600000 = 1.796
504.99.-EURO0 davali .."1n sorumluluk tutaridir. Hukim altina
alinmasi gereken tutar, bu tutardan az oldugundan adi gecen
davali bu tutarin tamamindan sorumludur. 291/ 600000 x
1800000= 873,00.-EURO (bu tutar, .., .. ve ..”1n sorumlu oldugu
tutar olup bunun TL karsiligi 2.026,14.-TL'dir. Yukarida da
ifade edildigi gibi asil davada alacak TL cinsinden
istendiginden hesaplamalar TL uzerinden yapilmistair. "
gerekceleri ile; ” 1-Birlesen Istanbul 4.ATM’nin 2011/394 esas
sayili davasinin kismen kabuli ile, Istanbul ..Icra



Mudirlugindn .. sayili takibine yapilan itirazin kismen iptali
ile takibin 881.598,94.-EURO asil alacak, 65.214,16.-EURO
islemis faiz olmak Uzere toplam 946.813,10.-EURO uUzerinden
devamina, fazla talebin reddine, asil alacaga 1 yil vadeli
EURO cinsi mevduata devlet bankalarinin uyguladigi en ylksek
faiz oraninin uygulanmasina, 865.538,66.-TL icra inkar
tazminatinin davalidan alinip davaciya verilmesine, 2-Istanbul
17.ATM'nin 2012/227 esas sayili davasinin reddine, Bu dava
sebebiyle 35,90.-TL Karar harci alinmasi gerektiginden pesin
alinan 742,50.-TL'den mahsubu ile kalan 706,60.-TL'nin
davaciya iadesine, 3-Asil davada, A) Davali .. hakkinda acilan
davanin reddine, B) Davalilar ..,..,.. ve .. yonunden davanin
kismen kabuli ile, 2.060.711,05.-TL alacagin adi gecen
davalilardan alinarak davacilara verilmesine, Hikmedilen
tutarin 50.000.-TL’si Uzerinden dava tarihi olan 08/07/2011
tarihinden, 2.010.711,05.-TL'nin 1ise 1slah tarihi olan
09/01/2015 tarihinden itibaren degisen oranda avans faizi
yurutulmesine, (Davalilardan ..,.. ve .."i1n sorumluluklari
2.026,14.-TL ile sinirli olmasina),fazla talebin reddine, "
karar verilmis ve verilen karara karsi, davalilar .., ., w, .,
. San. ve Tic. A.S. vekili tarafindan ve katilma yolu ile de
davacilar .., w, w, w, .. vekili tarafindan istinaf kanun yoluna
basvurulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI: Davacilar ., ., w, .,
vekili katilma yolu ile ibraz ettikleri istinaf dilekcesinde
ozetle; Muvekkillerince davanin sonuclanmasi alacaklarinin bir
an once tahsili nedeniyle istinaf yoluna gidilmek istenmese de
gelinen asamada katilma istinaf nedenlerini ibraz etme
zorunluluklari dogdugunu, Dava dosyasinda mivekkillerinin
sozlesmeden dogan alacaklarinin 887.467,44 Euro, 694.288,76
USD nakit oOdenecek miktar ile sozlesmede acikc¢a yazili olan
hak edislerden ve kardan alinacak pay oldugunu, hak edislerden
ve kardan alinacak payin hesaplanamadigini, muvekkillerinin
sadece bu yuzden dahi telafisi imkansiz bir zarara
ugratildigini, Davalilar tarafindan dosyaya tek bir delil
sunulamadigini, vyapilan Odemeler dahil tdm delillerin
kendileri tarafindan ibraz edildigini, davalilarin sirket



defterlerinin tutulmadigi gibi hicbir iddialarini da
delillendiremediklerini ve 1ispat edemediklerini, davalilar
vekilinin mahkemeyi yaniltarak dava basindan beri vekaletsiz
is goérduagunt, Muvekkilleri, davalilar tarafindan hak edislerin
alinamadigi ve sirketin kar etmedigi iddialari uyarinca blyuk
bir zarara ugratilarak bu alacaklarindan mahrum kalmisken, tim
deliller uyarinca alacalari tartismasiz olan 887.467,44.Euro,
694.288,76 USD’'den de mahkemece haksiz yere indirim
yapildigini, ihtilafsiz Odemeler icinde yer alan 485.747,00
Euro’luk odemenin, mikerrer olarak Euro alacaklarinin toplami
olan 887.467,44 Euro'dan tekrar dusildigund, Davalilarain
odemelere iliskin higbir belge ve delil ibraz edemedigini,
ihtilafsiz olan oOdeme dekontlarinin dahi muvekkilleri
tarafindan dosyaya konuldugunu ve bu Odemelerin yapildiginin
kabul edildigini, ayni sekilde 485.747,00 Euro’nun O6denmesine
iliskin davalilarca tek bir belge ve delil ibraz edilmedigini,
“elden yapildigi” iddia edilen bu 6deme icin herhangi bir
odeme belgesi, tek bir tanik beyani ya da oOdemeyi yapan
kisinin adinin dahi ibraz edilmedigini, zira boyle bir
odemenin yapilmadigini, Odemenin yapilmadiginin mahkemece
mivekkilleri tarafindan ispat edilmesinin beklendigini,
mivekkillerinin yapilmamis olan bir o6demenin yapilmadigini
ispat edemeyeceklerini, odemeyi vyaptigini iddia eden
davalilarca bu iddianin ispat edilmesi gerektigini, fakat
edilemedigini, bu nedenlerle 03.05.2018 tarihli gerekgeli
kararin 4. sayfasinin son paragrafinda yer alan aciklamalarin
yasal olmadigini, dosya icerigindeki mevcut/ somut delil
durumuna gore yapilan kismi oOdemelerin mahsuplari sonucunda
muvekkillerinin 887.467,44 Euro ve 694.288,76 USD alacakl:i
oldugunun acik oldugunu, Beyan edilen alacaklarinin Euro ve
USD cinsinden ayri ayri hesaplanmasi gerekirken, mahkemece
10.06.2011 tarihi itibariyle 1.USD=0,69118 Euro uzerinden
hesaplama yapildigini, s6z konusu durumun mivekkillerini son
derece magdur edecek adil olmayan bir hesaplamaya neden
oldugunu, o©Oncelikle mivekkillerinin alacaginin kendi para
birimlerinde hesaplanmasi gerekirken Euro olarak toplanmasi
gerekliliginde bile 11.06.2011 tarihindeki pariteye g0re



degil, buglinki parite Ulzerinden hesaplanmasi gerektigini
belirterek, Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
03.05.2018 tarih ve 2014/475 Esas — 2018/478 Karar sayili
ilaminin mivekkilinin daha fazla magduriyete ugramamasi
acisindan onanmasina, aksi takdirde lehine hukim tesisi ile
talepleri dogrultusunda davanin kabuline karar verilmesini

talep etmistir. Asil davada davalilar .., .., .., .., birlesen 4.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 2011/394 esas sayili dosyasinda
davali .. ile birlesen Istanbul 17. Asliye Ticaret

Mahkemesi’'nin 2012/227 esas sayili dava dosyasinda davali ..
San. ve Tic. A.S. vekili istinaf dilekcesinde 0zetle; Davaya
konu Anonim Sirket Hisse Devir Sozlesmesinin “KONU” baslikli
2. maddesine (sO6zlesmenin 2. sayfasinin basi) gore davaya konu
sirketin tidm hisselerinin devir bedelinin 600.000-TL oldugunu,
davacilara bu devir bedelinin 6dendigini, bu hususun tartisma
konusu olmadigini, Delilleri arasinda dava dosyasina
sunduklari toplam 740.729,43-Euro bedelli banka havale
belgeleri ve teminat senedinin arka sayfasindaki 485.747,00-
Euro o6deme notuna gore davacilara nakit olarak 1.226.476,43-
Euro 6dendiginin yazili delillerle sabit oldugunu, birlesen
Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2012/394 E. Sayili
dosyasinin dava dilekcesinin “2.d” maddesinde 485.747-Euro
odemenin acikca ikrar edildigini, Bilirkisi raporunda dahi
dava konusu so6zlesme nedeniyle davacilara 741.559,43-Euro
odendiginin tespit edildigini, buna gbére davaya konu Hisse
Devir Sozlesmesinin hisse devir bedelinin ve fazlasinin
0dendigi hususunun, banka kayitlari, teminat senedinin
arkasina yazilan odeme notu, bilirkisi raporu ve davacl
tarafin ikrari ile sabit oldugunu, bu durumda hisse devir
bedeline yonelik taleplerin reddine karar verilmesi
gerektigini, Davaya konu Anonim Sirket Hisse Devir
Sozlesmesinin III.2 ve III.5. maddelerine gdre davacilara
odenmesi gerekenin, Turkiye’deki hesaplara intikal eden
hakedis O0demelerinin %3,5’1ik kismi oldugunu, yani davacilara
odeme yapilmasinin, sozlesmeye konu Turkmenistan’daki insaat
faaliyetleri nedeniyle Turkiye’'deki hesaplara hakedis
gonderilmesi sartina baglandigini, Soézlesmenin ayni



maddelerine ve sdzlesmenin “1” no.lu eki olan Odemeye Esas
Hesap Cetveline goOre davacilara yapilacak toplam odemenin
1.094.436,19-Euro’yu gecmeyecegini, Devir bedelinin o6dendigi
hususu sabit olup, buna go6re davacilarin, davalilardan,
sozlesmeye gore talep edebilecekleri bir alacak olup
olmadiginin tespiti ic¢in, sdzlesmeye konu projeler nedeniyle,
projeleri yaptiran Turkmenistan makamlari tarafindan,

A.S.'nin Turkiye'’deki hesaplarina hak edis bedeli gonderilip
gonderilmediginin ve gonderilmisse miktarinin tespiti
gerektigini, Davaci tarafin, hakedis bedellerinin Tirkiye'deki
hesaplara intikal ettigini iddia ettigini, bu iddianin ispat
yuklnin davaci tarafa ait oldugunu, davacinin vekilinin delil
listesinde Turkmenistan ilgili makamlarina yazi yazilmasini
talep ettigini, kendilerinin de “tim hakedislerin 0denip
odenmedigi hususunun Tldrkmenistan Makamlarindan sorulmasini”
talep ettiklerini, davanin her iki tarafinin, Turkmenistan’da
yapilan hakedis oOdemelerine dayanmasinin nedeninin, davaci
tarafin talep edebilecegi alacagin, hakedislerin %3.5'1lik
orani olmasi ve odemenin, hakedis bedellerinin Turkiye'deki
hesaplara intikal etmesine bagli olmasi oldugunu, Mahkemece de
14.05.2012 tarihli durusmada, “Turkmenistan’dan godnderilen
havalelerin doékimunin istenmesine” karar verildigini, davaci
vekilinin 30.04.2014 tarihli durusmada “Turkmenistandaki ic
karisikliklar dikkate alindiginda yazilan yaziya olumlu cevap
verilmesinin mimkin olmadigi, .. Ilgili yazismalara dair delil
ve taleplerimizden vazgeciyoruz..” diyerek hakedis odemelerine
yonelik delilinden vazgectigini, Davaci tarafin, bu sekilde
Turkmenistan’dan .. A.S.'nin Turkiye’deki hesaplarina hak edis
bedeli intikal ettigi yoénudndeki iddiasinin delilinden
vazgectigini, bu hususta ayri bir delil de sunmadigini, bu
nedenle davacinin, Turkmenistan’dan Turkiye’'deki hesaplara
hakedis bedeli intikal ettigini ispat edemedigini, dolayisiyla
Turkiye'deki hesaplara intikal eden hak edis bedeli olmadigina
gore bunun %3.5'lik kisminin davacilara 6denmesi gereginin de
ispatlanamadigini, Mahkemenin, bu hususu g6z ardi ederek sanki
Turkmenistan’dan 51.428.571,42-Euro hakedis bedeli
Turkiye’deki hesaplara intikal etmis gibi varsayimla davanin



kismen kabuline karar verdigini, oysa bu ydnde herhangi bir
delil dosyaya sunulmadigini, Gerek mahkeme, gerekse
bilirkisilerin, sozlesmede kararlastirilan devir bedelinin
1.800.000-Euro oldugunu varsayarak hesaplama yaptiklarini,
oysa tum taraflarin imzasini tasiyan Anonim Sirket Hisse Devir
S6zlesmesi’'nin son sayfasinda “EK’'LER” boluminde Ek.1 olarak
bulunan Odemeye Esas Hesap Cetvelinde, davacilara 6denecek
azami tutarin 1.094.436,19-Euro olarak tespit edildigini, bu
odemeye esas hesap cetvelinin, tum taraflarin imzasini tasiyan
ve itiraza da ugramayan bir yazili delil oldugunu, davacilarin
talep edebilecegi azami bedelin 1.094.436,19-Euro
olabileceginin, tum taraflarin imzaladigi delile sabit
oldugunu, Anonim Sirket Hisse Devir So6zlesmesinin III.2.
maddesinde, davacilarin talep edebilecegi azami tutar
1.800.000,00-Euro olarak belirlendikten sonra, ayni
sozlesmenin “III.3,5,6,8"” maddelerinde, sirketin, hisse devir
tarihinden 6nce gerceklestirdigi borc¢lanmalar da zikredilerek,
Odemeye Esas Hesap Cetveli ve Sirket Mizani c¢ikartilarak
devreden davacilarin alabilecekleri azami tutarain
1.094.436,19-Euro olarak tespit edildigini, davacilarin talep
edebilecegi azami miktarin 1.094.436,19-Euro oldugu hususu
yazili delille sabit iken 1.800.000,00-Euro esas alinarak
hesaplama yapilmasi ve hukum kurulmasinin hukuka aykiri
oldugunu,

Hisse devreden davacilarin alacaklarinin, hak edislere
endekslenmesinin, devralan davalilar icin sodzlesmenin esasli
unsuru oldugunu, davaya konu sdzlesmenin her iki tarafinin da
basiretli tacir oldugunu, davacilarin O6demelerinin “Tlrkiye’ye
intikal eden hakedis bedellerinin %3.5'lik orani” olarak
kararlastirilmasinin, 0zellikle tercih edilmis olmasinin
nedeninin; davacilarin, henlz hisse devri yapmadan once
Turkmenistan makamlariyla bir takim iliskilerini kullanarak,
sozlesmede zikredilen benzin istasyonu ve hipodrom

projelerinin sozlesmelerini yaptiklarini, benzin
istasyonlarini da kismen insa ettiklerini, gerek devreden
davacilar, gerekse devralan davalilarin,

Tirkmenistan’da ihale almanin, projeleri gerceklestirmenin ve



hak edisleri tahsil etmenin bazi 06zel iliskilere bagli
oldugunu bildiklerini, devreden davacilarin da bu 06zel
iliskilerini beyan ve taahhut ettiklerini, “Devredenlerin
kurdugu bu 6zel iliskilerin, ne kadar saglikli isleyecegi ve
devirden sonra nasil etki gdsterecegi, hisse devrinden o4nce
yapilan insaat islerinin projelere ve insaat teknigine uygun
olup olmadigi” hususlarzi, davalilar tarafindan
bilinmediginden, devir bedelinin, hakedislere
endekslenmesinin, devralan davalilar tarafindan, soOzlesmenin
esasli unsuru olarak 06zellikle talep edildigini ve her iki
tarafca da kabul edildigini, Hak edis o6demeleri yapildigi
sirece davacilarin ddemelerinin de duzenli yapildigini, hatta
islerin saglikli vyurlyecegi beklentisindeki davalilarin,
devreden davacilara gerekenden daha fazla odeme yaptiklarini,
ancak, devreden davacilar tarafindan, hisse devrinden once,
yapilmis olan benzin istasyonunun c¢atisinin c¢Okmesi ve
devredenlerin 0zel iliskiler kurduklari kisilerin gorevlerinin
degismesi/ goOrevden uzaklastirilmasi nedeniyle hakedisler
bloke edilip 06denmedigi ic¢in bunlarin %3.5'lik kisminin da
odenemedigini, .. San. ve Tic. A.S.’nin hisseleri, mivekkili
davalilara devredildikten sonra, sozlesmeye konu insaat isleri
tamamlandigi halde, bu isler nedeniyle halen Tirkmenistan
makamlari’ndan milyonlarca Euro hak edis alacaklari oldugunu,
davacilarin da bu hususu bildigini ve hak edislerin Odenmesi
icin haricen gayret gosterdiklerini, Kaldi ki gerek Hisse
Devir S6zlesmesi ekindeki Odemeye Esas Hesap Cetvelinde ve
Turkiye Borc¢lar Tablosu’nda gosterilen kesintiler, gerek hisse
devri sirasinda gizlenen bir kisim borc¢lar, gerekse benzin
istasyonundaki c¢okme ve bu istasyonun insaati sirasinda
sirkete fazladan yapilmis o6demelerin mahsubu sonunda, devreden
davacilara, sdzlesme geregi o6denmesi gerekenden daha fazla
odeme vyapildiginin ortaya c¢iktigini, Mahkemece, esas
uyusmazlik olarak, teminat senedine dayali icra takibine
yapilan itirazain iptali davasinin alindigini, oysa davaya konu
senedin Ulzerinde acikca “TEMINATTIR” yazdigindan, oncelikle
teminatin tahsili sartlarinin olusup olusmadiginin tespiti
gerektigini, teminatin tahsil sartinin, so6zlesmede



kararlastirilan odemlerin davacilara yapilmamasi oldugunu,
davacilara odeme yapilmasinin sartinin da sozlesmenin
“IT.2.,5.”" maddelerinde acikca vyazili oldugu uzere
Turkmenistan’daki projelerin hakedis bedellerinin Turkiye’deki
hesaplara intikal etmesine bagli oldugunu, oncelikle hak edis
bedellerinin Tirkiye'deki hesaplara intikal edip etmedigi
hususunun c¢ozume kavusturulmasi, teminatin muaccel olup
olmadiginin buna g6re belirlenmesi gerektigini, aciklandigi
uzere Turkmenistan’daki projelerin hakedis bedellerinin
Turkiye'deki hesaplara gelmedigini, bunun aksinin davacilarca
ispatlanmadigini, davaci tarafin hak edis bedellerinin &denip
odenmedigi hususunda Tuirkmenistan Makamlarina ve T.C. Merkez
Bankasi’'na mizekkere yazilmasi yonundeki delilinden
vazgectigini, buna g6re hakedis bedeli 6denmediginden,
hakedisin %3.5'lik kisminin ddenmesi sartinin da olusmadigini,
hak edisin % 3.5'lik kisminin O0denmesi sarti olusmadigindan,
davalilarin mitemerrit olmadigini, davalilar mutemerrit
olmadigindan teminat mektubunun tahsili sartinin da
gerceklesmedigini, Bu nedenle gerek Istanbul 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin 2014/475 E. sayili davasinin, gerekse birlesen
Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2011/394 E. sayili
davasinin reddine karar verilmesi gerekirken kabuline karar
verilmesinin, gerek maddi hukuka gerekse ispat hukukuna aykiri
oldugunu, 485.747,00-Euro o6demenin, davaya konu teminat
senedinin arka yuzunde, tereddute mahal birakmayacak aciklikla
yazili olup, bu yazili delilin aksini godsteren herhangi bir
delil sunulmadigindan 485.747,00-Euro Odemenin tartismasiz
oldugunu, Bilirkisinin, “sirketin, hisse devrinden oOnceki
bor¢lanmalarinin devralanlarca 06dendiginin, davalilarca ispat
edilmedigini” belirttigini, sodzlesmeye konu borcglar
davalilarca odenmis olmakla birlikte davalilarin bu hususta
bir ispat kiulfeti olmadigini, cuUnki sirketin kisilere borcu
var ise bunun sorumlusunun sirket oldugunu, talep yetkisinin
de alacakli olan duclncli sahista oldugunu, sirketin borcu
nedeniyle devreden davacilarin bir sorumlulugu olmadigi gibi
tarafi olmadiklari borcu talep yetkilerinin de olmadigini,
Mahkemenin, ispat hukukuna iliskin kurallari da ihlal



ettigini/ tersine cevirdigini, davacilara 6deme yapilmasinin,
Turkmenistan’daki projelerin hak edis bedellerinin o6denmesine
bagli oldugunu, davaci tarafin hak edis bedellerinin
0dendigini iddia ettigini ve bu hususta Turkmenistan
Makamlari’nin kayitlarina ve T.C. Merkez Bankasi kayitlarina
dayandigini, davaci vekilinin 30.04.2014 tarihli durusmada bu
delilinden vazgec¢tigini, bu sekilde hak edis bedelinin
odendigi iddiasinin ispatlanamadigini, .. Yapi A.S.’'nin ticari
defter ve kayitlari uzerinde yapilan incelemede de hakedis
bedellerinin sirket kayitlarina intikal ettigine dair bir
kayit bulunamadigini, bu duruma g6re hak edis bedellerinin,
sirketin Turkiye'’'deki hesaplarina intikal ettigi iddiasinin
ispatlanamadigini, o halde hak edise endeksli olarak
davacilara yapilacak 6demenin de muaccel hale gelmedigini, bu
husus dikkate alinmadan hukim kuruldugunu, Davalilarin,
davacilara -740.729,43-Euro odedikleri banka dekontlariyla,
yazili delille, -485.747,00-Euro odedikleri teminat senedinin
arkasindaki davalilarin imzasini tasiyan beyanla, yazil:i
delille ve Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2011/394
E. sayili dosyasinda dava dilekcesindeki acik ikrarla sabit
oldugunu, buna gore aksi ispatlanmayan yazili delille ve
ikrarla sabit olan o0demeler dikkate alinmadan hdkum
kurulmasinin ac¢ikc¢a hukuka aykiri oldugunu, Mahkeme kararinin,
tahsilde tekerriire neden olacagini, kararin “hdkdm” boldminin;
-1. maddesinde (teminat senedine dayali icra takibine itiraza
iliskin) “Istanbul 4. ATM’nin 2011/394 E. sayili davasinin
kismen kabulu ile 946.813,10-Euro uUzerinden takibin devamina..”
-3.B) maddesinde ..."davanin kismen kabulune 2.0260.711,05-TL
alacagin adi gecen davalilardan alinarak..” karar verildigini,
buna g6re davaci tarafin, tek bir alacak karsiliginda davali
. ndan teminat senedi nedeniyle 946.813,10-Euro + Faiz, diger
davalilardan asil bor¢ iliskisi nedeniyle 2.026.711,05-TL +
Faiz tahsil edebilecegini, oysa Anonim Sirket Hisse Devir
S6zlesmesi’nden kaynaklanan tek bir talep oldugunu, Istanbul
4. ATM'nin 2011/394 E. sayili dosyasina konu talebin, Hisse
Devir SoOzlesmesinin teminati olan teminat senedinden
kaynaklandigini, asil bor¢ iliskisini doquran sodzlesmeden



kaynaklanan alacak 0dendiginde teminatin hukimsiz kalmasi
gerektigini, mahkemece, mivekkili .. hakkinda acilan davanin
dava sarti yoklugu nedeniyle reddedilmesi nedeniyle maktu
vekalet Ucretine hukmedilmis ise de, nispi vekalet Uucretine
hikmedilmesi gerektigini belirterek, Aciklanan nedenler ve
re’sen gbzetilecek nedenlerle Istanbul 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin 03.05.2018 tarih ve 2014/475 E — 2018/478 K
sayili kararinin “HUKUM” kisminin “2.” maddesi disindaki
kisimlarinin ortadan kaldirilmasina, sonucta tum davalilar
hakkindaki tum davalarin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI: HMK’nin 355. maddesine gdre
istinaf incelemesi; istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak ve kamu dizenine aykirilik goérildugu takdirde
ise resen gozetilmek suretiyle yapilmistir. Asil dava, hisse
devir sodzlesmesinden kaynaklanan kaynaklanan alacak, birlesen
4. ATM.nin 2011/394 esas sayili dosyasi ile acilan dava; asil
davadaki hisse devir sodzlesmesinin teminati olarak verilen
teminat senedinin tahsili icin baslatilan icra takibine
yapilan itirazin iptali, birlesen 17. ATM’'nin 2012/227 esas
sayl1li dosyasi ile acilan dava; asil davadaki talep, hisseleri
devredilen sirkete yonetilmis olup, hisse devir s6zlesmesinden
kaynaklanan kaynaklanan alacak istemine iliskindir. Mahkemece,
1- Birlesen Istanbul 4.ATM’nin 2011/394 esas sayili davasinin
kismen kabuline, 2-Istanbul 17.ATM’'nin 2012/227 esas sayili
davasinin reddine, 3-Asil davada, A) Davali .. hakkinda acilan
davanin reddine, B) Davalilar ..,..,.. ve .. yonunden davanin
kismen kabuli ile, 2.060.711,05.-TL alacagin adi gecen
davalilardan alinarak davacilara verilmesine, Hukmedilen
tutarin 50.000.-TL'si Uzerinden dava tarihi olan 08/07/2011
tarihinden, 2.010.711,05.-TL'nin 1ise 1slah tarihi olan
09/01/2015 tarihinden itibaren degisen oranda avans faizi

yuratulmesine, (Davalilardan ..,.. ve ..'in sorumluluklari
2.026,14.-TL ile sinirli olmasina), fazla talebin reddine
karar verilmis, karara karsi, davalilar .., ., w, w, .. A.S.

vekili ve katilma yolu ile davacilar vekili tarafindan istinaf
kanun yoluna basvurulmustur. Taraflar arasinda birlesen



dosyada davali .. Tic. A.S.’nin davacilara ait hisselerinin
davalilara devrine iliskin 10/06/2009 tarihli Anonim Sirket
Hisse Devir SoOzlesmesi imzalandigi, sozlesmede oOzetle; -
Hisselerin tuminun devir bedelinin benzin istasyonlari harig
1.800.000.-EUR0O oldugu, Hisse devir Bedelinin hipodrom
insaatinin hakedisleri ile o6denecegi, bu isin her hak
edisinden Tlrkiye’deki hesaplara intikal eden miktarin
%3,5’inin devredenlere hisseleri oraninda 0&denecegi,
15/06/2010 tarihine kadar bu devir bedelinin devralan
tarafindan 6denmesinin zorunlu oldugu, Bu tarihe kadar yapilan
hak edislerin %3,5 Ulzerinden o0denen miktar devir bedelini
karsilamaz ise devralana 6 ay ek sure verilecegi, Devralanin
devredene bu hisse devrinin teminati olarak 15/06/2010 vadeli
1.800.000 Euro tutarinda teminat senedi verecegi, -Insaat:
tamamlanmis olan .. Benzin Istasyonu icin dizenlenmis olup
henlz bedeli alinmamis olan hak edis ve kesin teminatin tahsil
edildiginde varsa bunun ic¢in devralanlar tarafindan yapilmis
masraflarin mahsup edilerek, tahsil edilen bedelin
devredenlere odenecedi, .. ve .. Benzin Istasyonlarina ait
devredenler tarafindan yapilmis olup henuz tahsil edilmemis
imalatlarin maliyetinin hak edisler tahsil edildikcge
devredenlere Odenecegi (Devredenler tarafindan yapilan malzeme
ve imalatlari Tudrkmenistan Cmeta’sinin yer almasina baglaidir.
Devralanlar tarafindan teyit edilecektir.) -.. AS’nin
450.000,00.-TL kredi borcunun davalilar tarafindan
ustlenilecegi, bu bedelin davacilara o6denmesi gereken hakedis
bedellerinden mahsup edilecegi, -01/05/2009 tarihinden sonra
tahakkuk eden borclardan taraflarca mutabik kalinanlarin
devralanlar tarafindan ddenecegi, -Hisse devir tarihine kadar
sirketin 6zel ve kamu tluzel kisileri ile kamu kurumlarina olan
borglari, kefaletleri, teminatlari, gumriuk mevzuatina tabil
borclarinin devredenlere ait oldugu, -Sirketin devir tarihinde
mizaninda gOridnmeyip sonradan ortaya c¢ikan bor¢ doguran
islemler, taahhutler banka borgclari, sdzlesmelerden
kaynaklanan borclarin devredenlere ait olacaga
.kararlastirilmistir. Mahkemece vyargilama surecinde
bilirkisiden kok ve ek raporlar alinarak, istinafa konu karar



verilmistir. Istinafa basvuran .. AS’nin, sadece birlesen
Istanbul 17.ATM. 2012/227 Esas sayili dosyasinda davali oldugu
ve belirtilen dosyada “Davanin Reddine” dair verilen Kkarara
iliskin istinaf sebebi ileri sirilmedigi anlasilmakla,
birlesen dosyada davali sirketin, asil dosya ve birlesen
Istanbul 4.ATM 2011/394 Esas sayili dosyasi yoéninden de taraf
sifati bulunmadigindan, belirtilen dosyalar yoninden istinaf
basvurusunun HMK’'nin 352. maddesi uyarinca usulden reddine
karar vermek gerekmistir. Mahkemece de tespit edildigi uzere,
. A.S hisselerinin davacilar tarafindan davalilara devrinin
kararlastirildigi, so6zlesmede devir bedeli olarak benzin
istasyonlari haric¢ 1.800.000 Euro’nun belirlendigi ancak
sozlesme ekindeki hesaplamalar sonucunda devir bedelinden
kalan borcun 1.629.026,87.-EURO0 oldugu, ihtilafsiz odemeler
disuldiugunde kalan alacagin 887.467,44.-Euro oldugu, davali
tarafindan verilen teminat senedindeki serhe gore 485.747.-
Euro’nun o6denmis oldugu, senette belirtilen bu o6demenin
davalilar tarafindan yapilmis ihtilafsiz oddemelerin iginde
oldugu iddia edilmis ise de, davaci tarafca yazili delil
mahiyetindeki bu delilin aksinin HMK’'nin 200. maddesi uyarinca
aynli kuvvette yazili delille ispatlanmasi gerekmekte olup,
mevcut delil durumuna gore bu iddianin ispatlanamadigi, bu
durumda 6dendigi tespit edilen 485.747.-Euro’nun 887.467,44. -
EURO’'dan mahsubunun gerektigi, bodylece davaci alacaginin
887.467,44 — 485 747= 401.720,44.-EURO ve ayrica sozlesmenin
III-2 maddesinde belirtilen .. Benzin Istasyonu, .. VE

istasyonlarindan elde edilecek hakedislerden kaynaklanan
(sdzlesme eki 2'de belirtilen) 694.288,76.-USD oldugu
anlasilmaktadir. Davali tarafca, davaci alacaginin, hakedis
bedellerinin Tirkiye'deki hesaplara intikal etmesine bagli
oldugu, hak wedislerin hesaplara intikal ettiginin
ispatlanmadigi belirtilmis ise de, sodzlesme tarihi ile dava
tarihi dikkate alindiginda, devrettikleri hisselerin bedelinin
tamamini tahsil edemeyen davacilarin dava acarak alacaklarinin
tahsilini talepte hakli olduklari, ayrica hisse devriyle
hakedis alacaklarinin talep ve tahsil hakkinin davalilarin
devraldiklari sirkete gectigi, dolayisiyla tahsilati yapip



hisse devir bedelinin o6dendigini ispat yukinin davalilarda
oldugu, davaci tarafca davali .. Sanayi ve Tic.AS’'nin ticari
defterlerine delil olarak dayanilmis olup, 10/09/2015 tarihli
bilirkisi 2. ek raporunda, birlesen dosyada davali sirketin
ticari defterleri ibraz edilmis ise de, ibraz edilen defterler
ve kayitlarin butunlik esasi kurali dahilinde sahibi davali
sirket lehine delil vasfina haiz olmadigi, sirketin muavin
kayit ekstrelerinin ibraz edilmediginin tespit edildigi
hususlari birlikte degerlendirildiginde, davalilarain borcun
tamaminin 0©6dendigi, davacilarin alacaklarini ispat
edemedikleri yonundeki savunmalarini ispatlayamadiklari,
Davali tarafca hisse devir bedelinin 1.800.000-Euro oldugu
varsayllarak hesaplama yapildigi, oysa sOzlesme Ek.1l olarak
bulunan Odemeye Esas Hesap Cetvelinde, davacilara odenecek
azami tutarin 1.094.436,19-Euro olarak tespit edildigi
belirtilmis ise de, taraflar arasinda hisse devir bedelinin
1.800.000-Euro olarak belirlendigi, ancak sOzlesme ekindeki
hesaplamalar sonucunda devir bedelinden kalan borcun
1.629.026,87.-EUR0O oldugunun gosterildigi, 534.590,68 Euro,
sirketin 3. sahislara olan borclari olup, bu borcglarin
devralanlar tarafindan o0denmesi halinde hisse devir
alacagindan disulecegi, ancak davali tarafca 3. sahis
alacaklarinin 6dendiginin ispatlanamadigi, bu hali ile davaci
tarafca 1.629.026,87.-EURO’'nun talep edilebilecegi, mahkemece
de bu miktar Uzerinden degerlendirme yapilarak hukdm
kuruldugu, Hisse devir bedelinin tamaminin 0&6dendigi
ispatlanmadigindan, alacagi temin eden teminat senedinin
tahsili kosullarinin olustugu, mahkemece, birlesen 4. ATM
2011/394 sayili davasinda hukmolunan tutarin tahsili halinde
davacilarin davaya konu alacaklarinin tahsil edilmis olacagi,
bu nedenle asil davada, tahsilde tekerrur olmamak Uzere ..
disindaki davalilar yodnidnden hikim kuruldugunun hiukmin
gerekcesinde belirtildigi, dolayisiyla hikmin tahsilde
tekerrire neden olacak mahiyette olmadigi anlasilmaktadir.
Davalilar .., .., .. ve .. vekili istinaftan sonra ibraz ettigi
09/05/2019 tarihli dilekce ile; asil davada (2014/475 E.
Sayili dosyasi) verilen kararin, ..'na iliskin kismi yonunden



istinaf talepleri olmadigini beyan etmistir. Mahkemece, asil
dosyada davalilar .., .. ve .."1n, hukmedilen tazminattan
2.026,14-TL ile sinirli sorumlu olduklarina karar verilmis
olup, davalilar aleyhine hukmedilen bedelin karar tarihi
itibari ile 3.560,00 TL olan istinaf sinirinin altinda kaldigi
gorulmekle, adi gecen davalilarin asil dosyaya yonelik istinaf
basvurularinin HMK’'nin 352. maddesi uyarinca usulden reddine
karar vermek gerekmistir. Davaci vekili istinaf dilekcesinde,
oncelikle kararin onanmasini, aksi halde dilekcelerinde
belirttikleri sebeplere binaen kararin lehlerine bozulmasina
karar verilmesini talep etmis olup, sarta bagli istinaf
yapllamayacagi gibi 0©Oncelikle Kkararin onanmasi talep
edildiginden ve Dairemizce yapilan istinaf incelemesinde
davalilarin istinaf basvuru sebepleri yerinde goérilmediginden,
davacilarain istinaf basvurulari hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmistir. Sonuc¢ olarak, dava dosyasi
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde wusul ve vyasaya aykiri bir yodn
bulunmadigindan, birlesen dosyada davali sirketin, asil dosya
ve birlesen Istanbul 4.ATM 2011/394 Esas sayili dosyas1
yonunden istinaf basvurusunun HMK’nin 352. maddesi uyarinca
usulden reddine, asil dosyada davalilar .., .. ve ..’1n istinaf
basvurularinin HMK’'nin 352. maddesi uyarinca usulden reddine,
birlesen Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2011/394
Esas sayili dava dosyasinda davali ..’nun istinaf talebinin
HMK'nin 353/1-bl maddesi uyarinca esastan reddine, davacilarin
istinaf basvurulari hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmis, asagidaki sekilde hikim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklandigi lzere; 1-Birlesen Istanbul 17.
Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2012/227 Esas sayili dava
dosyasinda davali .. San. ve Tic. A.S.’nin, asil dosya ve
birlesen Istanbul 4.ATM 2011/394 Esas sayili dosyasi ydniinden
istinaf basvurusunun HMK’nin 352. maddesi uyarainca USULDEN
REDDINE, 2-Asil dosyada davalilar .., .. ve ..'1in istinaf
basvurularinin HMK’'nin 352. maddesi uyarinca USULDEN REDDINE,
3-Birlesen Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2011/394



Esas sayili dava dosyasinda davali ..’nun istinaf talebinin
HMK’nin 353/1-bl maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE, 4-
Davacilarin istinaf basvurulari hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

ISTINAF YONUNDEN: 5-Asil dosyada davalilar .., .. ve
tarafindan yatirilan 98,10 TL istinaf kanun yoluna basvurma
harcinin hazineye gelir kaydina, 6-Harclar Kanunu geregince
Dairemiz karar tarihi itibariyle asil dosyada davalilar ..,
ve ..’dan alinmasi gereken 59,30 TL istinaf karar harcindan,
istinaf asamasinda pesin olarak yatirilan 35,90 TL harcin
mahsubu ile bakiye 23,4.TL harcin asil dosyada davalilar ..,
ve ..’dan tahsili ile hazineye gelir kaydina, 7-Birlesen
Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2011/394 Esas sayili
dava dosyasinda davali .. tarafindan yatirilan 121,30 TL
istinaf kanun yoluna basvurma harcinin hazineye gelir kaydina,
8-Harclar Kanunu geregince Birlesen Istanbul 4. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin 2011/394 Esas sayili dava dosyasi davalisi
... ndan alinmasi gereken 147.812,36.TL istinaf karar harcindan,
davali tarafindan istinaf asamasinda pesin olarak yatirilan
36.953,09 TL harcain mahsubu ile bakiye 110.859,27 TL harcin
davali ..’ndan tahsili ile hazineye gelir kaydina, 9-Asil ve
birlesen davalar davacilari tarafindan istinaf asamasinda
yatirilan 98,10 TL istinaf kanun yoluna basvurma harcinin
hazineye gelir kaydina, 35,90 TL maktu istinaf karar harcinin
karar kesinlestiginde ve talep halinde davacilara iadesine,
10-Istinaf asamasinda asil ve birlesen davalar davalilari
tarafindan sarf edilen harc¢ ve yargilama giderlerinin kendi
uhdelerinde birakilmasina, Dosya Uzerinde yapilan inceleme
sonucunda HMK’ nin 361/1. maddesi geregince kararin taraflara
teblig tarihinden itibaren iki hafta icerisinde Yargitay’'da
temyiz yolu ac¢ik olmak uUzere 15/04/2021 tarihinde oy birligi
ile karar verildi.



