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bulunmamaktadir.” seklinde
karar verilerek mahkeme
kararinin bozulmasina ve
i1slem konusu kararin iptaline
alt karar
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Tirkiye Tas Komirli Kurumu Genel Midirligu Satinalma Dairesi Baskanligi tarafindan yapilan 2020/54754 ihale kayit

numarali “1 Yil Sire ile Zorunlu Ferdi Kaza, Nakliyat Yangin Kaza ve Tekne Kaza Sigorta” ihalesine iliskin
olarak Imc Sigorta ve Reasiirans Brokerligi A.S. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca

alinan 01.04.2020 tarihli ve 2020/UH.II-619 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’lncu maddesinin onbirinci

fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci IMC Sigorta ve Reasiirans Brokerligi A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin
durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 8. Idare Mahkemesi tarafindan 25.06.2020 tarih ve E.2020/931,
K.2020/1079 sayili karari ile davanin reddine karar verilmistir.

IMC Sigorta ve Reaslirans Brokerligi A.S. tarafindan mahkeme kararinin temyiz edilmesi lzerine Danistay Onlginci
Dairesi tarafindan 14.09.2020 tarih ve E. 2020/2502,K.2020/2058 sayili karari ile “..Aritmetik hata, birim fiyat
teklif cetvelinde belirtilen miktarlar ile isteklilerce teklif edilen birim fiyatin garpimi ve daha sonra her
bir is kalemi bakimindan bu carpimlarla olusan sayilarin toplami sonucu ortaya ¢ikan aritmetik yanlisliklardir.
Yani, isteklilerin birim fiyat teklif cetvellerinde yaptiklari carpim ve toplam hatalari aritmetik hata olarak
nitelendirilmektedir. Bu kapsamda, isteklilerce yapilan her aritmetik hata bir maddi hata olmakla birlikte, her
maddi hata bir aritmetik hata degildir.
Davaci tarafindan sunulan birim fiyat teklif cetvelinin “Yurt disi nakliye” kalemi prim tutarinin, tahmini
toplam sigorta kiymeti (20.000.000,00-TL) ile yillik fiyatin (0,000000026-TL) carpimi sonucunda bulunan tutarin
fiyat oranina (100) bolinmesiyle 0,0051-TL olarak hesaplandigi, oysaki prim tutarinin bu hesaplama sonucu
0,0052-TL olmasi gerektigi gorilmekle birlikte, elektronik araglar yardimiyla yapilan hesaplama nedeniyle yillik
fiyat slitunundaki birim fiyatin yuvarlanmasi sonucunda prim tutarinin 0,0051-TL olarak hesaplandigi dikkate
alindiginda, s6z konusu kaleme ait prim tutarinin farkli yazilmasi her ne
kadar maddi bir hata olarak degerlendirilse de aritmetik hata olarak kabul edilemeyecedi acgiktair.
Aritmetik hata olarak degerlendirilmesi mimkin olmayan ve birim fiyat teklif cetvelinin
“Yurt disi nakliye” kalemine ait yillik fiyat sltunundaki birim fiyatin elektronik aracglar yardimiyla yapilan
hesaplama nedeniyle yuvarlanarak kullanilmasi sonucunda bulunan prim tutarinin, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
(Teblig) 16.5.3. maddesinde belirtilen elektronik araglar yardimiyla olusturulan tekliflerdeki hesaplama
farkliliklari kapsaminda dederlendirilip degderlendirilemeyecedi hususuna gelince; Davaci tarafindan ihale
dokimani kapsaminda verilen birim fiyat teklif mektubu eki cetvelin “Yurt disi nakliye” kaleminde prim tutarinin
0,0052-TL yerine 0,0051-TL olarak yazildigi, bu sekilde yapilan hesaplama sonucunda bulunan toplam teklif bedeli
ile s6z konusu kaleme ait yillik fiyat sltunundaki birim fiyatin virgilden sonraki kisimlari yuvarlanmadan
yapilan hesaplama sonucunda bulunan toplam teklif bedelinin ayni oldudu, elektronik araglarin tablolama
programlarindan kaynakli hesaplama farkliliklarinin aritmetik hata olarak kabul edilmemesi ic¢in hesaplama
farkliliginin toplam teklif fiyatinin binde birine esit ya da daha az olmasi ve teklif siralamasini
degistirmemesi sartlarinin Tebli§’'de belirtildigi, davaci tarafindan sunulan teklifteki hesaplama farkliliginin
teklif bedelinin binde birinden daha az oldugu ve bir sonraki teklif sahibi ile arasindaki farkin 0,77-TL olmasi
nedeniyle teklif siralamasini dedistirmedigi anlasilmaktadir.
Bu durumda, s6z konusu kalemdeki prim tutari farkliligini yillik fiyat situnundaki birim fiyatin elektronik
araglar yardimiyla yapilan hesaplama nedeniyle yuvarlanmasindan kaynaklandigi, hesaplama farkliliginin teklif
bedelinin binde birinden daha az oldugu gibi teklif siralamasini da degistirmedigi anlasildigindan, dava konusu
islemde hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
" seklinde karar verilerek mahkeme kararinin bozulmasina ve islem konusu kararin iptaline karar
verilmistir.

bulunmamaktadar.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin ddrdinciu fikrasinda, yasama ve yuritme organlari ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa

ve yilritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye vey

eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye teblidinden baslayarak otuz giini
gegemeyecedi hikim altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig
edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 01.04.2020 tarihli ve 2020/UH.II-619 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, IMC Sigorta ve Reasiirans Brokerligi A.S.nin

teklifinin degerlendirmeye alinmasi hususunda 4734 sayili Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




