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mahkemesi1 kararinin
kaldirilmasi talepli dava
karari
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NUMARASI: 2014/44 E. — 2016/1119 K.

DAVANIN KONUSU: Tazminat (Olim Ve Cismani Zarar Sebebiyle
Acilan)

KARAR TARIHI: 16/09/2020

Istinaf incelemesi icin dairemize goénderilen dosyanin 1ilk
incelemesi tamamlanmis olmakla, HMK 356. Maddesi geregince
dosya icerigine g6re durusma acilarak yapilan inceleme sonucu;

GEREGI DUSUNULDU: Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle, ”
mivekkilinin bulundugu .. plakali aracin yoldan c¢ikmasi
sonucunda tek tarafli kaza meydana geldigini ve bu kazada
mivekkilinin agir yaralandigini, 10 giUn yogun bakimda
kaldigini, halen dahi ciddi bir rahatsizligi bulundugunu,
mivekkilinin asgari udcret ile calistigini, kaza tek tarafli
oldugundan arac¢ surucusunin kusurlu olup olmamasinin Onemli
olmadigini” iddia ile is guni kaybindan dolayi simdilik 10.000
TL'nin, tedavi giderleri ic¢in de simdilik 785 TL’'nin
17/08/2013 tarihinden itibaren avans faiziyle birlikte
tahsilini istemistir. Davali .. sirketi vekili cevap
dilekcesinde oOzetle, “Trafik poligesinin 250.000 TL Ulimitli
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oldugunu, sigorta sirketinin misterek sorumlulugunun da
yargilama masrafi ve avukatlik Ucreti dahil, bu miktara isabet
eden oran ile sinirli oldugunu, ancak ara¢ surucusunin kusurlu
oldugu hallerde sigorta sirketinin tazminat yukumlaldagi
bulunmadigini, davacinin arac¢ta yolcu oldugunun anlasildiginai,
2918 sayili KTK’'nin degisik 98. maddesi geregi trafik
kazalarina bagli saglik giderlerinin, kazazedenin sosyal
guvencesi olup olmadigina bakilmaksizin SGK tarafindan
karsilanacagini, bu gibi hallerde hastanelerin saglik hizmet
bedellerini ilgili sigorta sirketinden karsilayacaklarina dair
KTK'nin 8. maddesinin de ylrurlikten kaldirildigini ve 59.
madde geregi de bundan sonra saglik hizmetleri bedelinin SGK
tarafindan karsilanacagini, dolayisiyla muvekkilinden saglik
gideri icin tazminat istenemeyecegini, 06te yandan davacinin
gelirinin somut belgelerle ispatlanmasinin hatir tasimaciligi
olup olmadiginin arastirilmasinin, kazazedenin gerekli
belgelerle birlikte sigorta sirketine basvurmadigi takdirde,
sigorta sirketinin temerruduniun séz konusu olmayacagini ve bu
takdirde faiz hesabinin ancak dava tarihinden itibaren so0z
konusu olacagini, istenebilecek faizin de ticari degil, yasal
faiz oldugunu” savunarak davanin reddini istemistir. Birlesen
Bursa 2. Ticaret Mahkemesi’nin 2015/518 sayili dosyada davaci
vekili dava dilekcesinde asil davadaki olayi ve iddialari
tekrarla, kazadan sonra kendisi ile ilgilenilmedigini, ciddi
saglik sorunlarinin halen devam ettigini ve tam olarak
iyilesemedigini belirtmek suretiyle .. sirketinden surekli is
glici kaybi icin 10.000 TL belirsiz maddi tazminat alacagi ile
80.000 TL manevi tazminat alacaginin, olay tarihinden itibaren
avans faiziyle birlikte tahsilini istemistir. Birlesen davada
davali .. sirketi vekili cevap dilekcesinde o6zetle, “mahkemenin
yetkisiz oldugunu, .. sirketinin Afyon Belediyesine ait
oldugunu ve kamu hizmeti gordugini, arac¢ slrdcidsuniun sirketten
habersiz olarak arkadasi olan davaciy1l sirket aracina
bindirdigini, davacinin da miterafik Kkusurlu oldugunu,
davacinin sigortali bir iste calismadigini ve maluliyet
oraninin belli olmadigini, maluliyet varsa da bunun kazadan
dolayi ortaya c¢ikip c¢ikmadiginin belli olmadigini, davaciya



SGK tarafindan o0deme yapilmis ise bunun arastirilmasi
gerektigini, kazada 6len arac¢ sofdrinin sirketten habersiz ve
izinsiz olarak araci mucavir disina c¢ikarmis olusu nedeniyle
sirketin kusursuz oldugunu” savunarak davanin reddini
istemistir. 02/08/2016 tarihli Adli Tip raporunda davacinin
%20,2 isglcli kaybina ugradigi ve gecici is goéremezligin 4 ay
sirebilecegi bildirilmistir. 11/04/2016 tarihli bilirkisi
heyet raporunda ise “%20,2 is goremezlik oranina, asgari Ucret
dizeyindeki emekli ayliginda her yil %10 artis ve SGK
tarafindan yapilan o&deme disildiginde, davacinin bedensel
zararinin 107.236,30 TL oldugu” goOrusuniu aciklamistir. Davaci
vekili 23/06/2016 tarihli 1slah dilekcesi ile maddi tazminat
talebini 107.236,30 TL ‘ye yukseltmis ve bu miktari ..’tan kaza
tarihinden itibaren .. sigortadan ise dava tarihinden itibaren
faizi ile birlikte mustereken ve miuteselsilen tahsilini
istemistir. Mahkemece 31/10/2016 tarihinde maddi ve manevi
tazminat davasinin kismen kabulune, 107.236,30 TL bedensel
zarar ve efor tazminatinin .. sirketi yonunden 17/08/2013 kaza
tarihinden itibaren, .. sigorta yonunden ise 03/02/2014 dava
tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte mustereken ve
muteselsilen tahsiline, 785 TL tedavi gideri icin acilan
davanin feragat nedeniyle reddine 50.000 TL manevi tazminatain
davali .. sirketinden kaza tarihinden itibaren yasal faiziyle
birlikte tahsiline, fazlaya iliskin manevi tazminat talebinin
reddine karar verilmistir. Davali .. vekili 16/11/2016 tarihli
istinaf dilekcesinde “kazanin, arac¢ surucusunun izinsiz olarak
sirket aracinin belediye miucavir alani disina cikarmasindan ve
hatir tasimaciligindan kaynaklandigini, davacinin bu araca ne
icin bindigi ve aralarindaki diliskinin mahkemece
arastirilmadan hatir tasimaciligi talebinin reddedildigini,
davacinin sirket isc¢isi olmamasina ragmen gerekcede bdyle bir
ifadenin yer aldigini, muhtemelen bu kismin baska bir karardan
kopyalandigini, KTK’'nin 87. maddesi geregi tazminattan uygun
bir indirim yapilmasi gerektigini, sirketin araci ihale ile
bir yil sureli olarak belediyeye tahsis etmis olusu nedeniyle
muvekkilinin aslinda “isleten” konumunda olmadigini, olaydan
sonra SGK’'nin davaciya raporlu oldugu ginler icin gecici 1is



goremezlik ayligi baglamis olmasina ragmen kaza nedeniyle
sirekli is goremezlik ayligi baglayip baglamadiginin SGK'dan
sorulmadigini, manevi tazminatin da sebepsiz zenginlesmeye yol
acacak derecede ve fahis oldugunu” iddia ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasini ve yargilama yapilarak
davanin reddini talep etmistir. Davaci vekili istinafa cevap
dilekcesinde " maddi tazminatin her 1iki davali tarafindan
icraya 0dendigini, dolayisiyla bu yodnden bir uyusmazlik
kalmadigini, mivekkilinin SGK’dan bir 6deme olmadigini, hatir
tagsimaciligin mevcut olmadigini, boyle olsa bile indirim
gerekmedigini manevi tazminatin da normal oldugunu” savunarak
istinaf talebinin reddini istemistir. Dairemizce
Afyonkarahisar Ticaret Sicil Mudidrldagu’nden .. sirketinin sicil
kaydi celp edilmis, ayrica Afyonkarahisar Belediye
Baskanligina tezkere godnderilerek kazaya karisan arac¢ ile
araci kullanan .. ile ilgili istihdam ve varsa gorevlendirme
bilgisi sorulmus, gelen tezkere cevaplarina gore 1inceleme
yapilmistir. Afyon Ticaret Sicil Mudiarlugid’nin 01/03/2017
tarihli cevabi yazisina g6re .. hakim ortagi Afyonkarahisar
Belediye Baskanligi olan cok ortakli bir belediye sirketidir.
Afyon Belediye Baskanligi’'nin 27/02/2017 tarihli cevabi
tezkeresinde ise .. plakali .. aracin 01/01/2013 tarihinde
belediye hizmetlerinde kullanilmak Uzere .. sirketi ile yapilan
protokol geregi belediyeye tahsis edildigi, kazanin meydana
geldigi tarihte harhangi bir goérevlendirmenin yapilmadigi ve
aracin, Belediye Baskanligi’nin bilgisi disinda .. sirketi
iscisi olan ve kazada o6len .. tarafindan, bulundugu otoparktan
gizlice alinarak goturaldugu, bu kisi hakkinda Cumhuriyet
Savciligi’na su¢ duyurusunda bulunuldugu belirtilmektedir.

GEREKCE: Dairemizce yapilan istinaf incelemesi sonucunda
26/05/2017 tarih, 2016/327 Esas, 2017/1824 Karar sayili ilamla
somut olayda hatir tasimaciligi bulundugu ve davacinin konumu
gozetilerek takdiren %35 oraninda hatir tasimasi indirimi
yapilmasi gerektigi, ayrica mahkemece hiikmedilen 50.000,00 TL
manevi tazminatin da fahis oldugu, somut davada 10.000 TL
manevi tazminat takdirinin olusa ve hakkaniyete uygun
bulundugu, davali .. A.S’'nin isleten sifatinin bulundugu ve



bilirkisi raporunda SGK’dan vyapilan odemenin tazminat
hesabindan dustldigu gerekceleriyle davali .. A.S vekilinin
istinaf talebinin kismen kabulune, ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina, 1slah edilmis haliyle maddi tazminat
davasinin kismen kabuline, 69.703,60 TL bedensel zarar ve efor
tazminatinin davalilardan tahsiline fazlaya iliskin talebin
reddine, 785,00 TL tedavi gideri yonunden feragat nedeniyle
reddine, 10.000 TL manevi tazminatin davali .. A.S’den
tahsiliyle davaciya verilmesine, fazlaya iliskin istemin
reddine karar verilmis, isbu kararin davaci vekilince temyiz
edilmesi Uuzerine Yargitay 17.Hukuk Dairesi’'nin 27/11/2019
tarihli karariyla davaci vekilinin manevi tazminata yoOnelik
temyiz isteminin miktar yonunden kesin olmasi nedeniyle
reddine, hatir tasimasi nedeniyle %20 oraninda indirim
yapilmasi gerekirken %35 oraninda indirim yapilmasinin dogru
olmadigi, ayrica davali .. sirketinin ise istinaf talebinde
bulunmamasi nedeniyle hakkinda hatir tasimasi indirimi
yapilmasinin da dogru olmadigindan bahisle dairemiz kararinin
bozulmasina karar verilmis, bozma sonrasi yapilan yargilamada
usul ve yasaya uygun olan Yargitay bozmasina uyularak
yargilama sonuclandirilmistir. Dava, trafik kazasi nedeniyle
maddi ve manevi tazminat talebine iliskindir. Dava konusu kaza
sonucunda davacinin %20.2 oraninda is guclU kaybina ugradigi ve
4 ay is goremez durumuna dustigu, somut olayda hatir tasimasi
bulundugu, bilirkisi raporunda davacinin ugradigi bedensel
zararin 107.236,30 TL olarak belirlendigi, buna gére bu
tutardan Yargitay bozmasinda da isaret edildigi Uzere %20
oraninda davali .. A.S yonuinden indirim yapilmasi gerektigi,
ayrica 1ilk derece mahkemesince verilen karara davali

sirketinin istinaf basvurusunda bulunmamasi nedeniyle davali ..
sirketi yonunden 1ilk derece mahkemesince verilen tazminat
tutarinin kesinlestigi, yine davali .. A.S aleyhine ilk derece
mahkemesince 50.000,00 TL manevi tazminata hukmedilmis ise de,
dairemizin ilk kararinda bu tutarin fahis oldugu gdzetilerek
dairemizce kurulan hukuamde 10.000,00 TL manevi tazminata
hiukmedilmis olup bu hukme yonelik davaci vekilinin temyiz
isteminin Kkesinlik sinirinin altinda kalmasi nedeniyle



Yargitay tarafindan reddedildigi, ayrica 785,00 TL’'lik tedavi
gideri yoninden de feragat edildigi ve dairemizin gerek tedavi
giderlerine, gerekse manevi tazminata dair kararlarinin
kesinlestigi g6zetilerek davali .. A.S vekilinin istinaf
talebinin kismen kabull, kismen reddine dair karar vermek
gerekmis ve asagidaki sekilde hikim kurulmustur.
HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle; 1-Davali ..nin istinaf
isteminin kismen kabul kismen reddi ile Bursa 1.ATM’nin
2014/44 E. — 2016/1119 K.sayili kararinin HMK’'nin 353/1-b-2,3
maddesi uyarinca KALDIRILMASINA, 2-Davaci tarafindan davalilar
aleyhine acilan davanin kismen kabul, kismen reddi ile davali
sirketinin 107.236,30 TL’den sigorta 1limiti dahilinde
sorumlu olmak, diger davali ..nin ise tazminattan %20 hatir
tasimasi indirimi yapilmasi suretiyle 85.789,04 TL'den sorumlu
olmak kaydiyla, .. sirketi yonunden 17.08.2013 kaza tarihinden,
sigorta sirketi yonunden 03.02.2014 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiz ile birlikte davalilardan musreken ve
muteselsilen tahsili ile davaciya o0denmesine, fazlaya iliskin
maddi tazminat talebinin reddine, 3-785,00 TL tedavi gideri ve
manevi tazminata iliskin verilen Dairemizin 26.05.2017 tarihli
2016/327 E. — 2017/1824 K.sayili karari kesin olmakla bu
hususlarda yeniden hikim tesisine yer olmadigina, 4-Alinmasi
gereken 7.325,31 TL harctan, pesin alinan 673,68 TL harcin
mahsubu ile bakiye 6.651,63 TL harcin davalilardan alinarak
hazineye irad kaydina (davali ..nin sorumlulugunun 5.321,30
TL'yi asmamak kaydiyla) 5-Davaci tarafindan yapilan 60,80 TL
ilk giderler, 209,85 TL posta ve tebligat giderleri, 551,75 TL
talimat gideri, 330,00 TL bilirkisi dcreti ve 673,68 TL pesin
harc olmak Uzere toplam 1.826,08 TL'nin davalilardan alinarak
davaciya verilmesine (davali ..nin sorumlulugunun 1.460,86
TL'yi asmamak kaydiyla), bakiye kismin davaci Uzerinde
birakilmasina, 6-Davalilar tarafindan yapilan yargilama gideri
bulunmadigindan bu hususta karar verilmesine yer olmadigina,
7-Maddi tazminat yoéniinden davaci lehine Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gore belirlenen 11.950,58 TL vekalet dcretinin
davalilardan alinarak davaciya verilmesine, (davali .. Sirketi
ilk karari istinaf etmediginden 1ilk kararda aleyhine



hikmedilen vekalet lcreti 11.328,91 TL oldugundan davali ..
sirketinin sorumlulugunun 11.328,91 TL'yi asmamak lizere) 8-
Maddi tazminat yodninden davali ..lehine reddedilen dava degeri
izerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine g6re hesaplanan
3.400,00 TL vekalet uUcretinin davacidan alinarak bu davaliya
verilmesine, 9-Istinaf pesin harcinin talebi halinde davali
.ye iadesine, 10- Istinaf asamasinda davali ..tarafindan
yapilan yargilama gideri olan 79,70 TL istinaf yoluna basvurma
harci ile 44,00 TL posta masrafi olmak uUzere toplam 123,70
TL'nin davacidan alinarak davali ..ye verilmesine, 1ll-Taraf
vekilleri istinaf durusmasina katilmadiklarindan istinaf
durusma vekalet Ucreti takdirine yer olmadigina, 12-Gerek ilk
derecede gerekse 1istinaf asamasinda yatirilan gider
avanslarindan kullanilmayan kisimlarin karar kesinlestiginde
yatiran tarafa iadesine, Dair, taraf vekillerinin yoklugunda,
gerekceli kararin tebliginden itibaren 2 haftalik yasal siire
icerisinde Temyiz Yolu acik olmak lzere oybirligiyle karar
verildi.



