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Anahtar Kelimeler : Birim Fiyat Teklif Cetveli, Ayni 1Is
Kalemi, Farkli Fiyatlar Ozeti :Isteklilerce birim fiyat teklif
cetvelinde yer alan ayni 1is kalemine farkli fiyatlar
sunulmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigindan bu tir
tekliflerin degerlendirme disi birakilamayacagi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunanlar : 1-(Davali) : Kamu Ihale Kurumu

Vekili : Av. .. 2- (Davali Yaninda Midahil) : .. — .. Insaat
Vekilleri : Av. .. Karsi Taraf (Davaci) : .. Insaat Sanayi ve
Ticaret A.S. Vekili : Av. .. Istemin Ozeti: Ankara 4. Idare

Mahkemesi’'nin 13.11.2014 tarih ve E:2014/1492, K:2014/1484
sayili kararinin; teklifi ihaleyi yapan idarece degerlendirme
disi birakilan isteklilerin teklifinin mevzuata uygun oldugu,
birim fiyat teklif cetvelinde yer alan ayni is kalemlerine
farkli fiyatlar sunulmasini engelleyici bir duzenleme
bulunmadigi, kaldi ki, farkli yapim sartlarinda gerceklesecek
olan is kalemlerine farkli fiyat taahhidinde bulunulmasinin
hayatin olagan akisina uygun oldugu, Mahkeme Kkararinin
gerekcesinde yer alan tespitlerin hatali oldugu ileri
sirilerek bozulmasi istenilmektedir. Savunmanin Ozeti : Temyiz
istemlerinin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare
Mahkemesi kararinin onanmasli gerektigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Erhan ERYAT'in Disincesi : Temyiz
istemleri kabul edilerek kararin bozulmasina ve davanin
reddine karar verilmesi gerektigi disunidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA Karar veren Danistay Onlicliincii Dairesi’nce,
Tetkik Hakiminin ac¢iklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmul ettiginden
yurdtmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar
verilmeksizin isin geregi gorisildiu: Dava; Bursa Buylksehir
Belediyesi Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi’'nca 14.04.2014
tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Mudanya Iskelesi —
Mitareke Binasi Arasi Kentsel Tasarim ve Rekreasyon Insaati
Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak yapilan itirazen sikayet
basvurusu UuUzerine duzeltici islem belirlenmesine dair
16.07.2014 tarih ve 2014/UY.I-2606 sayili Kamu Ihale Kurulu
kararinin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi’nce; ayni
poz numarasi verilen is kalemlerinin birim fiyat tarifleri ve
yapim sartlarinin ayni oldugu, bu is kalemlerinin farkli is
gruplari icerisinde yer almasi veya birim fiyat teklif
cetvelinin farkli siralarinda bulunmasinin is kaleminin birim
fiyat tarifi ve birim fiyat tarifinde yer alan yapim
sartlarini degistirmedigi, ayrica soO0zlesmenin uygulanmasi
asamasinda hak edis odemelerinde ayni is kalemlerinde birden
fazla olan birim fiyatlardan hangisinin uygulanacagi hususunda
hukuki problemler yasanacaginin muhtemel oldugu; tekliflerin
ancak birim fiyat teklif cetvelindeki carpim ve toplamlardaki
hata ile aritmetik hata sebebiyle degerlendirme disi
birakilabilecegine yo6nelik davali idare iddiaszi
incelendiginde, 4734 sayili Kanun’un 37. maddesinde
“tekliflerin ihale dokumaninda belirtilen sartlara uygun olup
olmadiginin incelenecegi” ve “uygun olmadigi belirlenen
isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi birakilacagi”
hikim altina alindigindan ihale dokimanina uygun bulunmayan
tekliflerin de degerlendirme disi birakilacaginin ac¢ik olduqu;
idari sartnamenin 19.1. maddesinde “isteklilerin tekliflerini
her bir is kaleminin miktari ile bu is kalemleri icin teklif
edilen birim fiyatlarinin c¢arpilmasi sonucu bulunan toplam



bedel lzerinden yapacagi, ihale sonucunda ihale Uzerinde
birakilan istekliyle her bir is kaleminin miktari ile 1is
kalemleri icin teklif edilen birim fiyatlarin carpimi sonucu
bulunan toplam bedel uUzerinden teklif birim fiyat sozlesmesi
imzalanacagi” hiukmine yer verildigi, dava konusu olayda,
itirazen sikéyet basvurusunda bulunan ..-.. Insaat’in ve bu
sebeple teklifleri degerlendirme disi birakilan diger
isteklilerin her bir is kalemiyle bu is kalemi icin teklif
edilen fiyatin carpilmasi suretiyle teklif vermedigi, ayni poz
numaralili is kalemlerinin alt sira nolu kalemleri icin farkli
fiyatlar taahhidt ederek idari sartnamenin 19.1 maddesine,
dolayisiyla ihale dokumanina aykiri davrandigi; bu durumda,
ayni poz numaralil is kalemlerine farkli fiyatlar taahhut
edilmesinin mevzuata ve idari sartnameye aykiri oldugu dikkate
alindiginda, itirazen sikayet basvurusunda bulunan istekli ve
teklifi degerlendirme disi birakilan diger isteklilerin
teklifinin degerlendirmeye alinmasi yoninde dizeltici islem
belirlenmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka ve
mevzuata uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmis, bu karar davali ve davali yaninda
midahil tarafindan temyiz edilmistir. 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun “Tekliflerin degerlendirilmesi” baslikli 37.
maddesinde; “Ihale komisyonunun talebi U{zerine idare
tekliflerin incelenmesi, karsilastirilmasi ve
degerlendirilmesinde yararlanmak lzere net olmayan hususlarla
ilgili isteklilerden yazili olarak tekliflerini agiklamalarini
isteyebilir. Ancak bu aciklama, hicbir sekilde teklif
fiyatinda degisiklik yapilmasi veya ihale dokimaninda yer alan
sartlara uygun olmayan tekliflerin uygun hale getirilmesi
amaciyla istenilmez ve yapilmaz. Tekliflerin
degerlendirilmesinde, Oncelikle belgeleri eksik oldugu veya
teklif mektubu ile gecici teminati usuline uygun olmadigi 36.
maddeye goO0re ilk oturumda tespit edilen isteklilerin
tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasina karar verilir.
Ancak, teklifin esasini degistirecek nitelikte olmamasi
kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi halinde idarece
belirlenen surede isteklilerden bu eksik bilgilerin



tamamlanmasi yazili olarak istenir. Belirlenen surede
bilgileri tamamlamayan istekliler degerlendirme disi birakilair
ve gecici teminatlari gelir kaydedilir. Bu ilk degerlendirme
ve islemler sonucunda belgeleri eksiksiz ve teklif mektubu ile
gec¢ici teminati usulune uygun olan isteklilerin tekliflerinin
ayrintili degerlendirilmesine gecilir. Bu asamada,
isteklilerin 1ihale konusu 1si yapabilme Kkapasitelerini
belirleyen yeterlik kriterlerine ve tekliflerin 1ihale
dokimaninda belirtilen sartlara uygun olup olmadigi ile birim
fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunup bulunmadigi
incelenir. Uygun olmadigi belirlenen isteklilerin teklifleri
ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunan
teklifler degerlendirme disi birakilar.” Kkuralina yer
verilmistir. Dava dosyasinin incelenmesinden; Bursa Buyuksehir
Belediyesi Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi tarafindan
14.04.2014 tarihinde acik ihale usulu ile yapilan “Mudanya
Iskelesi — Mitareke Binasi Arasi Kentsel Tasarim ve Rekreasyon
Insaati Yapim Isi” ihalesine 14 istekli tarafindan teklif
sunuldugu, isteklilerden ..-.. Insaat, .. Ins. San. ve Tic. A.S.
ve .. Harf. ve Ins. San. Ltd. Sti.’nin teklifinin, “birim fiyat
teklif cetvelinde yer alan ayni is kalemlerine farkli fiyatlar
sunuldugu” ileri sirilerek, .. Ins. Ltd. Sti.’nin teklifinin
ise, hem anilan sebeple hem de “is deneyim belgesinin ihale
teknik sartnamesinde istenen yapi siniflari icerisinde
bulunmadigi1” ileri siridlerek ihaleyi yapan idarece
degerlendirme disi birakildigi; 08.05.2014 tarihli ihale
komisyonu karariyla ihalenin davaci sirket 1Uzerinde
birakildigi ve 15.05.2014 tarihinde ihale yetkilisi tarafindan
komisyon kararinin onaylandigi; teklifi degerlendirme disi
birakilan isteklilerden ..-.. Insaat tarafindan 29.05.2014
tarihinde idareye yapilan sikayet basvurusunun reddedilmesi
Uzerine 26.06.2014 tarihinde davali idareye itirazen sikayet
basvurusunda bulunuldugu, Kamu Ihale Kurulu’'nun 16.07.2014
tarih ve 2014/UY.I-2606 sayili karariyla birim fiyat teklif
cetvelinde yer alan ayni is kalemine farkli fiyatlar

verilmesinin degerlendirme disi birakilma sebepleri arasinda
yver almadigi belirtilerek basvuru sahibinin ve esit muamele




ilkesi yoéniinden vyapilan inceleme sonucunda .. Ins. San. ve Tic.
A.S. ve .. Harf. ve Ins. San. Ltd. Sti.’'nin tekliflerinin

degerlendirmeye alinmasi ve ihale islemlerinin mevzuata uygun
olarak yeniden gerceklestirilmesi yonunde dizeltici islem
belirlenmesine karar verilmesi Uzerine bakilan davanin
acildigi anlasilmaktadir. Uyusmazlik konusu olayda, itirazen
sikdyet basvurusunda bulunan ..-.. Insaat tarafindan sunulan
birim fiyat teklif cetveli incelendiginde, A.00021 poz nolu
“Dluz yuzeyli beton ve betonarme kalibi” is kaleminde “deniz
yapilari insaati” is grubunda yer alan 14 sira nolu is kalemi
icin 18-TL, “kara yapilari insaati” is grubunda yer alan 21
sira nolu ve “alt yapi insaati” is grubunda yer alan 21 sira
nolu is kalemi icin 16-TL teklif sunuldugu; A.00032 poz nolu
“Beton santralinde Ulretilen veya satin alinan ve beton
pompasiyla basilan C 16/20 basin¢ dayanim sinifinda beton
dokulmesi (beton nakli dahil)” is kaleminde “kara yapilari
insaati” is grubunda yer alan 87 sira nolu is kalemi ic¢in 97-
TL, “altyapi insaati” 1is grubunda yer alan 32 sira nolu 1is
kalemi icin 96-TL teklif sunuldugu; A.00033 poz nolu “Beton
santralinde uretilen veya satin alinan ve beton pompasiyla
basilan C 20/25 basin¢ dayanim sinifinda beton dokiulmesi
(beton nakli dahil)” is kaleminde “kara yapilari insaati” is
grubunda yer alan 88 sira nolu is kalemi icin 101-TL, “altyapi
insaati” is grubunda yer alan 34 sira nolu is kalemi ic¢in 102-
TL teklif sunuldugu; A.00034 poz nolu “@ 8-@ 12 mm nervirlu
beton celik cubugu, cubuklarin kesilmesi, bukilmesi ve yerine
konulmas1” is kaleminde “deniz yapilari insaati” is grubunda
yer alan 38 sira nolu is kalemi ig¢in 1.700-TL, “kara yapilari
insaati1” 1is grubunda yer alan 94 sira nolu is kalemi icin
1.690-TL, “altyapi insaati” is grubunda yer alan 34 sira nolu
is kalemi icin 2.000-TL teklif sunuldugu; A.00035 poz nolu “@
14-@ 28 mm nervirli beton celik cubugu, cubuklarin kesilmesi,
buklulmesi ve yerine konulmasi” is kaleminde “deniz yapilari
insaati1i” 1is grubunda yer alan 39 sira nolu is kalemi icin
1.695-TL, “kara yapilari Idari Dava Daireleri Kararlari
Ondguncu Daire 212 Danistay Dergisi Yail : 2015 Sayi : 140
insaati1” 1is grubunda yer alan 95 sira nolu is kalemi icin




1.670-TL, “altyapi insaati” is grubunda yer alan 35 sira nolu
is kalemi ic¢in 1.900-TL teklif sunuldugu; A.00039 poz nolu
“Makine ile demirli ve demirsiz beton insaatin yikilmasi” is
kaleminde “deniz yapilari insaati” 1is grubunda yer alan 4 sira
nolu is kalemi icin 18-TL, “kara yapilari insaati” is grubunda
yer alan 7 sira nolu is kalemi icin 20-TL teklif sunuldugu;
A.00039 poz nolu “Makine ile demirli ve demirsiz beton
insaatin yikilmasi” is kaleminde “deniz yapilari insaati” is
grubunda yer alan 4 sira nolu is kalemi ic¢in 18 TL, “kara
yapilarli insaati” 1is grubunda yer alan 7 sira nolu is kalemi
icin 20 TL teklif sunuldugu; teklifi degerlendirme disi
birakilan diger isteklilerin tarafindan da birim fiyat teklif
cetvelinin, farkli is gruplari icinde ve farkli siralarinda
yer alan ayni is kalemlerine farkli fiyatlar sunuldugu
gorulmektedir.

4734 sayili Kanun’'un yukarida yer verilen 37. maddesi
uyarinca, tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda, yalnizca
birim fiyat teklif cetvelinde aritmetik hata bulunup
bulunmadigi inceleneceginden ve cetvellerde yer alan carpim ve

toplamlardaki hatalar kabul edilmeyerek bu teklifler
degerlendirme disi birakilacagindan, isteklilerce birim fiyat
teklif cetvelinde yer alan ayni is kalemine farklai fiyatlar
sunulmasi teklifin degerlendirme disi birakilmasi gerekceleri
arasinda yer almamaktadir. Her ne kadar, Idare Mahkemesi’nce,
teklifi degerlendirme disi birakilan isteklilerin, ayni poz
numarali is kalemlerinin alt sira nolu kalemleri icin farkli
fiyatlar taahhiit ederek idari sartnameye aykiri davrandiklari
gerekcesine yer verilmis ise de, idari sartnamenin de dahil
oldugu ihale dokiimaninda, ayni is kalemlerine iliskin olarak
farkli birim fiyat teklif edilemeyecegine iliskin engelleyici
bir diizenleme bulunmadigi goriilmektedir. Ote yandan,

sozlesmenin uygulanmasi asamasinda hangi isin hangi is grubu
kapsaminda yapildigi kontrol teskilatinca denetlenecek
oldugundan ve hak edis o6demeleri o is grubu kapsamindaki birim
fiyatlar lizerinden yapilacagindan, ayni is kalemlerine farkli
birim fiyat teklifi sunulmasinin soézlesmenin uygulanmasina




engel teskil etmeyecegi sonucuna varilmaktadir. Bu durumda,
teklifi degerlendirme disi bairakilan isteklilerin
tekliflerinin degerlendirmeye alinmasi yoéniinde diizeltici islem
belirlenmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirilik, islemin iptali yolundaki temyize konu kararda da
hukuki isabet bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle; temyiz
isteminin kabulii ile 2577 sayilai Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin
13.11.2014 tarih ve E:2014/1492, K:2014/1484 sayili kararinin
bozulmasina, davanin reddine, dosyanin anilan Mahkeme’ye
gonderilmesine, ayrintilari asagida gosterilen toplam 140,70.-
TL ilk derece yargilama giderinin davaci iizerinde
birakilmasina, toplam 204,20-TL temyiz yargilama giderleri ile
kararin verildigi tarihte yiirirliikte olan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca 750-TL vekalet iicretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine, toplam 256,40.-TL miidahil
yargilama giderlerinin davacidan alinarak davali yaninda
miidahile verilmesine, kullanilmayan 41,50-TL yiiritmeyi
durdurma harcinin istemi halinde davali yaninda miidahile
iadesine, posta giderleri avansindan artan tutarlarain
taraflara iadesine, 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin
ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak, (karar
diizeltme yolu kapali olmak iizere), 26.05.2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



