ihale danistay karari geregi
ihale konusu 1sin davaci
sirketin ana so6zlesmesinde
belirtilen 1sletme konusu
faaliyetler kapsaminda yer
alan 1sler arasinda oldugunun

kabulu gerektiginden,
dogalgaz doniisim 1nsaati
isinin davaci sirketin
faaliyet konusunu olusturan
isler arasinda yer

almadigindan bahisle tesis
edilen dava konusu 1islemde
hukuka uygunluk, davanin
reddi yolundaki Idare
Mahkemesi kararinda 1se
hukuki 1sabet
bulunmamaktadir.” seklinde
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gerekce belirtilerek anilan
“Mahkeme kararinin
bozulmasina” karar
verilmistir.

Toplanti No : 2017/019
Gundem No : 101

Karar Tarihi : 19.04.2017
Karar No : 2017/MK-138

Sikayetci:
Serkan Yilmaz — Emir Muhendislik Tic.

Ihaleyi Yapan Daire:

Yapyr Isleri Ve Teknik Daire Baskanligi Yiksekégretim Kurumlari
Karadeniz Teknik Universitesi

Basvuru Tarih ve Sayiszi:

30.09.2013 / 30594

Basvuruya Konu Ihale:

2013/78638 Ihale Kayit Numarali “Kti Dogalgaz Dénisim Ins.”
Ihalesi
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Kurumca Yapilan Inceleme ve Degerlendirme:

Karar:

Karadeniz Teknik Universitesi Rektorliégi Yapi Isleri ve Teknik
Daire Baskanligi tarafindan 23.07.2013 tarihinde acik ihale
usulii ile yapilan 2013/78638 ihale kayit numarali “KTU
Dogalgaz DOnlsim Insaati Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak
Serkan Yilmaz — Emir Muhendislik tarafindan yapilan itirazen
sikayet basvurusu izerine, 13.11.2013 tarihli
ve 2013/UY.II-4230 sayili Kurul karari ile “4734 sayili
Kanun’un 54’inci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi
geregince dizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve vyldrdtmenin durdurulmasi
istemiyle, Ozdogan Insaat Taahhit Madencilik Sanayi Nakliyat
ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan acilan davada, Ankara
14. Idare Mahkemesinin 04.07.2014 tarih ve E:2013/1639,
K:2014/794 sayili kararinda “Olayda, 20.04.2011 tarih ve 7798
sayili1 Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanan sirket
sozlesmesinin “Sirketin amac¢ ve konusu” baslikli 3. maddesinde
“1- Kat karsiligi arsa ve arazi temin ederek mesken ve
isyerleri yapip satmak, kiraya vermek. Arsa ve arazi satin
alarak daire ve 1is yeri yapip satmak ve kiraya vermek. Her
cesit insaat malzemesi, sihhi tesisat, kalorifer ve elektrik
tesisat malzemesi, her turlu boya cesitleri, seramik, hirdavat
ve nalburiye emtiasinin toptan ve perakende alimi-satimi-
ithalati-ihracatini yapmak. 2* Taahhutte bulunmak. Hafriyat
isleri yapmak, bu amacla resmi ve 0O0zel kuruluslarin
ihalelerine istirak ederek c¢esitli onaraim, yol, Kkopru,
kanalizasyon, sulama, liman, okul, hastane yapimini ustlenir,
taseronlugunu yapar veya taseronluklar verebilir. (..) 11-
Sirket yukarida belirtilen islerden baska faaliyetlerde de



bulunabilir. Ancak; bu konuda ortaklik kurulunun karari
alinip, ticaret sicilden tescil edilmesi gerekmektedir”
hikimlerine yer verildigi goOrulmis olup, bu cercevede, her ne
kadar Tlrk Ticaret Kanunu’'nun 125. maddesi geregi sirketler
ana sozlesmesinde belirlenen alanlarin disinda da faaliyet
gosterebilecek ise de, davaci sirket tarafindan, sodzlesmede
belirlenen islerden baska isleri uUstlenebilmesi ic¢in, ortaklik
kurulu karari alinmasi ve bu kararin tescil edilmesi gerektigi
yoninde bir kosul belirledigi, dava konusu ihale isinin
yapilabilmesi 1ic¢in 1ise davaci sirketin isletme alani
icerisinde, dogalgaz donlisum isi veya bu isi de kapsayan bir
belirlemenin yer almasi gerektigi, ancak, davaci sirketin
istigal konusu olusturan isler icerisinde anilan islerin yer
almadigi anlasilmaktadir.”

Diger taraftan, So6zlesmenin 3/2. maddesinde “Taahhltte
bulunmak” ifadesi yer aliyorsa da, bu ifadenin her turlu
taahhitte bulunmayi kapsamadigi gibi, bu “Taahhitte bulunmak.”
ifadesinden ne anlasilmasi gerektiginin de So6zlesmede maddenin
devaminda aciklandigi, bu isler arasinda da dogalgaz donidsum
insaati isinin bulunmadigi gorilmektedir. Bu durumda; dava
konusu ihale isinin alinabilmesi ic¢in, isteklilerin faaliyet
alani icgerisinde dogalgaz donlusum isi veya bu isi de kapsayan
bir belirlemenin yer almasi gerektigi, davaci sirketin
faaliyet alani icerisinde bu islerin yer almadigi
anlasildigindan, teklifinin degerlendirme disi birakilmasi
yonunde dizeltici islem belirlenmesine dair Kurul kararinda
hukuka aykirilik gorulmemistir.” ifadelerine yer verilerek,
“davanin reddine” karar verilmis ve s06z konusu karar davaci
tarafindan temyiz edilmistir.

Bu defa, Danistay 13. Dairesinin 10.12.2014 tarihli ve
E:2014/3735, K:2014/4158 sayili kararinda “Yukarida yer alan
kanun hukumlerine gore, sirket ana sodzlesmesinde, esasli
noktalari belirtilmis ve tanimlanmis bir sekilde sirketin
isletme konusunun go6sterilecegi duzenlenmistir. Dava



dosyasinda mevcut olan ve davaci sirketin teklif dosyasinda
sunulan 20/04/2011 tarih ve 7798 sayili Ticaret Sicil
Gazetesi’'nin “Sirketin amac¢ ve konusu” baslikli 3. maddesinde,
davaci sirketin faaliyet konulari ayrintili sekilde bentler
halinde sayilmis, sirket ana sozlesmesinin 3. maddesinin 1.
bendinde, “Kat karsiligi arsa ve arazi temin ederek mesken ve
isyerleri yapip satmak, kiraya vermek. Arsa ve arazi satin
alarak daire ve 1is yeri yapip satmak ve kiraya vermek. Her
cesit insaat malzemesi, sihhi tesisat, kalorifer ve elektrik
tesisat malzemesi, her turlu boya cesitleri, seramik, hirdavat
ve nalburiye emtiasinin toptan ve perakende alim-satimi-
ithalati-ihracatini yapmak” konulari belirtilmis, ayni
maddenin 2. bendinde ise, “Taahhutte bulunmak. Hafriyat isleri
yapmak, bu amacla resmi ve 0zel kuruluslarin ihalelerine
istirak ederek c¢esitli onaraim, yol, kopru, kanalizasyon,
sulama, liman, okul, hastane yapimini ustlenir, taseronlugunu
yapar veya taseronluklar verebilir” konularina yer
verilmistir. Davaci sirketin faaliyet alanindaki 1isler
arasinda sayilan “..daire ve 1is yeri yapip satmak..”, ve
“.onarim, yol, kopru, kanalizasyon, sulama, liman, okul,
hastane yapimini dstlenir..” kisimlari dikkate alindiginda,
davaci sirketin faaliyet konusu itibariyla “insaat yapim isi”
ile ilgili alanda faaliyet gdsterebilecegi anlasilmaktadir.

Bu durumda, ihale konusu 1isin davaci sirketin ana
sozlesmesinde belirtilen isletme konusu faaliyetler kapsaminda
yer alan isler arasinda oldugunun kabulid gerektiginden,
dogalgaz donusum insaati isinin davaci sirketin faaliyet
konusunu olusturan isler arasinda yer almadigindan bahisle
tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin
reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.” seklinde gerekce belirtilerek anilan
“Mahkeme kararinin bozulmasina” karar verilmistir.

Anilan Danistay kararinin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca
islem tesis edilmesi gerektiginden, 18.03.2015 tarihli ve



2015/MK-117 sayili Kurul karari ile,

“1- 13.11.2013 tarihli ve 2013/UY.II-4230 sayili Kurul
kararinin iptaline,

2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’'lUncd maddesinin
onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince, itirazen sikayet
basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Danistay 13. Dairesinin 10.12.2014 tarihli ve E:2014/3735,
K:2014/4158 sayili kararina karsi Kurum tarafindan yapilan
karar duzeltme talebi Uzerine Danistay 13. Dairesince
20.12.2016 tarih ve E:2015/1969, K:2016/4283 sayili karar
ile “karar duzeltme talebinin reddine” karar verilmistir.

Dosyaya yeniden bakan Ankara 14. Idare Mahkemesince
28.02.2017 tarihli ve E:2017/438, K:2017/734 sayili karar ile;
Danistayin bozma kararina uyulmayarak, “04.07.2014 tarih ve
E:2013/1639, K:2014/794 sayili kararda 1srar edilmesine ve
davanin reddine” karar verilmistir.

Anayasanin 138’dncU maddesinin dorduncu fikrasinda, yasama ve
yuriutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ote yandan 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun



28’'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecegi hikim
altina alinmistair.

Anilan kararin icaplarina g6ére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1- Kamu Ihale Kurulunun 18.03.2015 tarihli ve 2015/MK-117
sayilli kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, ihaleye iliskin ilk kurul kararinin alindigi
tarihte yururlukte olan, 4734 sayili Kanun’un 54’uUncu
maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici
islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.






