ihale dava konusu 1slemin
motorlu tasitlar vergisine
1liskin * yili 1cin
gincellestirme yapilmadigi ve
kasko ve trafik, sigortasina
iliskin bir sonraki yil 1ic¢in
guncellestirmede yillaik
degisim oraninin dikkate
alinarak hesaplama
yapilmadigi iddialarina
i1liskin kismin 1ptaline,
davanin motorlu tasitlar
vergisine 1liskin
aciklamalarinda mevzuata
uygun aciklama yapmadiklarai,
cift kabinli pick-up aracin
arazli araci niteliginde
oldugu, 1istekli tarafindan
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kontrol araclarinin motorlu
tasitlar vergisinin arazi
tasiti olarak hesaplama
yapilmasi gerekirken kamyon
olarak hesaplandigi ve kasko

ve trafik, sigortasina
i1liskin aciklamalarda teyit
yazilarinin bulunmadigx

iddialarina yoénelik kisminin
i1se reddine,” gerekcesiyle
dava konusu 1slemin Kkismen
iptaline dair karar

ihale dava konusu 1islemin
motorlu tasitlar vergisine
1liskin * yili icin
gincellestirme yapilmadigi ve
kasko ve trafik, sigortasina
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iliskin bir sonraki yil icin
giuncellestirmede yillaik
degisim oraninin dikkate
alinarak hesaplama
yapilmadigi iddialarina
iliskin kismin 1ptaline,
davanin motorlu tasitlar
vergisine 1liskin
aciklamalarinda mevzuata
uygun aciklama yapmadiklarai,
cift kabinli pick-up aracin
arazi araci niteliginde
oldugu, 1istekli tarafindan
kontrol araclarinin motorlu
tasitlar vergisinin arazi
tasiti olarak hesaplama
yapilmasi gerekirken kamyon
olarak hesaplandigi ve kasko



ve trafik, sigortasina
iliskin aciklamalarda teyit
yazilarinin bulunmadigx
iddialarina yonelik kisminin
ise reddine,” gerekcesiyle
dava konusu islemin kismen
iptaline dair karar
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BASVURU SAHIBI:
Secline Ozel Giivenlik Ve Koruma Hizmetleri Limited Sirketi

IHALEYI YAPAN IDARE:
Tiurkiye Seker Fabrikalari A.S. Susurluk Seker Fabrikasi Mudirlagi

BASVURUYA KONU THALE:
2020/418549 Ihale Kayit Numarali “Ozel Koruma Ve Givenlik Hizmet Alimi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Tirkiye Seker Fabrikalari A.S. Susurluk Seker Fabrikasi Midirlugi tarafindan yapilan 2020/418549 ihale kayit numarali “Ozel Koruma ve Giivenlik Hizmet
Alim1” ihalesine iliskin olarak Secline (Ozel Giivenlik ve Koruma Hizmetleri Limited Sirketi itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 11.11.2020 tarihli ve 2020/UH.II-1831 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un 54'incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici
islem belirlenmesine” karar verilmistir

Davaci Hd Ozel Giivenlik Hizm. Ltd.Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada, Ankara 3. Idare
Mahkemesinin 22.02.2021 tarihli E:2020/2237, K:2021/327 sayili kararinda “..Uyusmazlik kapsaminda davacinin birden fazla iddiasi bulunmasi ve bu
iddialarinin birbirlerinden farklilik arz etmesi nedeniyle, her bir iddianin ayri olarak incelenmesi gerektigi degerlendirilerek yapilan incelemede;
1-“Motorlu tasitlar vergisine iliskin agiklamalarinda mevzuata uygun agiklama yapmadiklari, ¢ift kabinli pick-up aracin arazi araci niteliginde oldugu,
istekli tarafindan kontrol araglarinin motorlu tasitlar vergisinin arazi tasiti olarak hesaplama yapilmasi gerekirken kamyon olarak hesaplandigi, 2021 yili
igin giincellestirme yapilmadigi” iddiasi yoninden yapilan incelemede;

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan, ihale konusu iste kullanilacak araca iliskin sunulan poligeden aracin 2019 model Isuzu (66) D-Max Cift Kabin
Kamyonet 1.9 4x4 V-Go 6M/T (1061) oldugu gorilmektedir.

Karayollari Trafik Yonetmeligi’nin yukarida metnine yer verilen madde hikmii uyarinca karayollarinda yik ve yolcu tasiyabilen ve biitiin tekerlekleri motordan
glic alan araglarin arazi araci olarak degerlendirildigi, ihale konusu is kapsaminda temin edilecek olan ve davaci tarafindan da s6z konusu Sartname’ye uygun
olarak sunulan aracin da 4x4 Pick-up oldugu, Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanligi’nin “Motorlu Tasitlar Vergisi I¢ Genelgesi "ne gére c¢ift kabin 4x4
Kamyonet niteligindeki araglarin ise “arazi araci” olarak vergilendirildigi, davaci tarafindan ise ihale konusu is kapsaminda istenen arag igin motorlu
tasitlar vergisinin arazi tasiti olarak hesaplanmasi gerekirken “otobiis ve kamyon, kamyonet, ¢ekici ve benzerleri” kategorisinde mtv hesaplamasi yapildigi
gorildiginden dava konusu islemde bu yoniiyle hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, asiri disiik teklif agiklamasi uygun goriilmeyerek teklifi degerlendirme disi birakilan davaci sirketin asiri diisiik agiklamasinda,
motorlu tasitlar vergisine iliskin olarak ihalenin gergeklestirildigi yil olan 2020 yili bedellerini kullandigi, bir sonraki yil igin ise herhangi bir artig
ongérmedigi ve bu sebeple asiri disik teklif agiklamasinin kabul edilmedigi anlasilmaktadir.

Teklif verildigi tarihte motorlu tasitlar vergisi bedeline iliskin donemsel artislarin heniiz belirlenmedigi, s6z konusu bedelde bir artis olup olmayacaginin
ve buna iliskin oranin davaci tarafindan tekliflerin sunuldugu tarih itibariyla bilinemedigi, dider taraftan mevzuatta ve ihale dokiimaninda motorlu tasitlar
vergisi bedeline iliskin meydana gelecek artisin teklif fiyatina yansitilmasina iliskin s6z konusu belirsizligi giderecek nitelikte herhangi bir diizenlemeye
de yer verilmedigi gorilmektedir.

Bu durumda, uyusmazliga konu ihalede, istekliler tarafindan asiri diisiik teklif agiklamalarinda, istenilen ara¢ maliyet hesabinda 6denecek vergi, muayene ve
egzoz emisyon O0lgim bedelleri igin belirlenen bedeller altinda bir maliyet hesaplanmamasi gerekmekle birlikte; motorlu tasitlar vergisi giderinin belirsiz
olmas1i ve mevzuatta yada ihale dokiimaninda bu hususa iliskin bir diizenleme bulunmamasi karsisinda, asiri diisiik teklif agiklamasinda ihale tarihinin iginde
bulundugu dénemde gegerli olan motorlu tasitlar vergisi bedeline dayali olarak aciklamada yapilmasinda hukuka aykirilik goriilmemistir.

2- “Kasko ve trafik, sigortasina iliskin agiklamalarda teyit yazilarinin bulunmadigi, bir sonraki yil igin glncellestirmede yillik degisim oraninin dikkate
alinarak hesaplama yapilmadigi” iddiasi yoninden yapilan incelemede;

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan aracin zorunlu trafik sigortasi ve kasko
sigortasi maliyetlerinin tevsiki igin Cagancan Sigorta Ara. Hiz.Ltd.Sti. tarafindan aracin kiralandigi Ergiin Biyiikkalkan adina diizenlenen sigorta

tekliflerinin sunuldugu, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin yukarida yer verilen 79.3.4’{incii maddesi agiklamasina gére isteklilerce sigorta acentelerinden alinan
polige, fiyat teklifi veya sozlesmelerin ekine ilgili sigorta sirketinin genel miidirliiginden veya bolge midirliginden alinan teyit yazisinin eklenmesi ve bu
yazinin yetkili kisilerin imzasini tasimasi gerektigi; ancak sigorta sirketlerinin genel midirliik veya bdlge midirliikleri tarafindan imzalanmis polige veya

fiyat teklifleri igin teyit alinmasinin zorunlu olmadiginin agik oldugu, ihale kapsaminda sunulan poligenin acenteden alindigi, polige eki 15/09/2020
tarihli yazida Allianz Sigorta A.S.’'nin kiiresel salgindan dolayi genel midiirliik ve bélge miidiirliiklerini agmadigi, bu nedenle tekliflerin acente tarafindan

kase imza altina alindiginin bildirildigi, anilan yazinin altinda “Allianz Sigorta A.S., ibaresi ve iki imza bulunmakla birlikte, imzalarin kime ait

olduguna dair herhangi bir bilgi ya da kasenin bulunmadigi, dolayisiyla fiyat tekliflerine iliskin olarak teyit yazisinin sunulmasi gerekmekte iken teyit
yazisl sunulmadan yapilan asiri disik teklif agiklamasinin mevzuata uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Diger taraftan, sigorta giderinde bir degisiklik olup olmayacaginin ve buna iliskin oranin davaci tarafindan tekliflerin sunuldugu tarih itibariyla
bilinemedigi, diger taraftan mevzuatta ve ihale dokiimaninda sigorta bedeline iliskin meydana gelecek degisikligin teklif fiyatina yansitilmasina iliskin so6z
konusu belirsizligi giderecek nitelikte herhangi bir diizenlemeye de yer verilmedigi, bu nedenle asiri diisiik teklif agiklamasinda ihale tarihinin iginde
bulundugu dénemde gegerli olan sigorta bedeline dayali olarak agiklama yapilmasinda hukuka aykirilik gérilmemistir
A¢iklanan nedenlerle; dava konusu islemin, motorlu tasitlar vergisine iliskin 2021 yili igin giincellestirme yapilmadigi ve kasko ve trafik, sigortasina
iligkin bir sonraki yil igin gilincellestirmede yillik dedisim oraninin dikkate alinarak hesaplama yapilmadigi iddialarina iligkin kismin iptaline, davanin
motorlu tasitlar vergisine iliskin agiklamalarinda mevzuata uygun agiklama yapmadiklari, ¢ift kabinli pick-up aracin arazi araci niteliginde oldugu, istekli
tarafindan kontrol araglarinin motorlu tasitlar vergisinin arazi tasiti olarak hesaplama yapilmasi gerekirken kamyon olarak hesaplandigi ve kasko ve trafik,
sigortasina iliskin agiklamalarda teyit yazilarinin bulunmadigi iddialarina yonelik kisminin ise reddine,” gerekgesiyle dava konusu islemin kismen iptaline
karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dordiinci fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve

idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmigtir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikim altina alinmigtir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin
icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

1) Kamu Ihale Kurulunun 11.11.2020 tarihli ve 2020/UH.II-1831 sayili kararinin 2.b. iddiasinda motorlu tasitlar vergisine iligkin 2021 yili igin
giincellestirme yapilmadigi yoniindeki dederlendirmeler ile 2.d. iddiasinda kasko ve trafik sigortasina iliskin bir sonraki yil igin gilincellestirmede yillik
degisim oraninin dikkate alinarak hesaplama yapilmadigi yoniindeki degerlendirmeleri igeren kisimlarin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54'ilincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geredince dizeltici

islem belirlenmesine, ,

Oybirligi ile karar verildi.




