ihale denetiminde herhangi
bir SUC unsuruna
rastlanilmadigi 1stasyonda
faturasiz ve irsaliyesiz mal
olmadigi olay gunu
istasyondaki tanktan kamyona
santrifuj yardimiyla
akaryakit c¢ekildigi sirada
denetimin gerceklestigi
aractaki motorinin faturala
oldugu belirtilmesine ragmen
fatura yokmus gibi 1islem
tesis edildigli aractaki
urunun stoklarda mevcut
oldugu, herhangi bir
fazlaligain bulunmadigx
dagiticidan alinan markali
urun oldugu kararin hukuka
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aykiri oldugu iddaa hk

Danistay 13. Daire Baskanligi 2014/2198 E. ,
2019/4735 K.

“Ictihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2014/2198
Karar No:2019/4735

TEMYIZ EDEN (DAVACI): .. Petrol Tasimacilik Otomotiv Nakliyat
Insaat Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti.

KARSI TARAF (DAVALI): Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
sayi1li kararinin temyizen 1incelenerek bozulmas1i
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Bayilik lisansi sahibi davaci sirket
tarafindan, herhangi bir lisansa kayitli olmayan akaryakit
tankerinden akaryakit ikmali yapildigindan bahisle 5015 sayili
Petrol Piyasasi Kanunu’'nun (Kanun) 19. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendinin (4) numarali alt bendi uyarinca
163.111,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Enerji
Piyasasi Duzenleme Kurulu’'nun (Kurul) 10/04/2013 tarih ve ..
sayili kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; davaci sirketin .. Petrol ve Ticaret Anonim
Sirketi ile bayilik s6zlesmesinin bulundugu, akaryakiti bayisi
oldugu adi gecen dagitici sirketten ikmal etmesi gerektigi,
ancak herhangi bir lisansa kayitli olmayan tankerden akaryakit
ikmali yaptigi, s6z konusu yakit ile ilgili herhangi bir
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faturanin denetimde, savunmasi alindiginda ya da dava
asamasinda ibraz edilemedigi acik oldugundan, davaci sirkete
idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, denetimde
herhangi bir suc¢ unsuruna rastlanilmadigi, istasyonda
faturasiz ve irsaliyesiz mal olmadigi, olay gunu istasyondaki
tanktan kamyona santrifij yardimiyla akaryakit c¢ekildigi
sirada denetimin gerceklestigi, aractaki motorinin faturalai
oldugu belirtilmesine ragmen fatura yokmus gibi islem tesis
edildigi, aractaki urunin stoklarda mevcut oldugu, herhangi
bir fazlaligin bulunmadigi, dagiticidan alinan markerli Uurin
oldugu, kararin hukuka aykiri oldugu ileri sudrulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan savunma
verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile Mahkeme kararinin gerekceli olarak onanmasi gerektigi
disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlcincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorisualda:

INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY :

Davaci sirket tarafindan, . Karayolu .. km. ../..” adresinde
07/07/2005 tarih ve .. sayili istasyonlu bayilik lisansi ile
faaliyet gosterilmektedir.

Ilce Emniyet Midurligu ekiplerince mezkur akaryakit
istasyonunda 10/09/2012 tarihinde yapilan denetimde, herhangi
bir lisansa kayitli olmayan .. plakali akaryakit tankerinden,
davaci sirkete ait akaryakit istasyonuna irsaliyesiz ve

i



faturasiz akaryakit ikmali yapildigi tespit edilmistir.

Bunun Uzerine 30/01/2013 tarih ve 4265-28 sayili Kurul karari
ile istenilen yazili savunma yerinde gorulmeyerek davaci
sirket hakkinda idari para cezasi verilmesine iliskin islem
tesis edilmis, bu islemin iptali istemiyle bakilan dava
acilmistar.

ILGILI MEVZUAT:

5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’'nun 8. maddesinin birinci
fikrasinda, bayi lisanslarina iliskin duzenlemelerin (teknik,
guvenlik, kapasite, c¢evre vb.) Kurum tarafindan yapilacagi,
bayilerin, dagiticilari ile yapacaklari tek elden satis
sozlesmesine g6re bayilik faaliyetlerini ydridtecegi, ikinci
fikrasinin (a) bendinde ise, bayilerin lisanslarinin devami
siresince, bayisi oldugu dagitici haricinde diger dagitici ve
onlarin bayilerinden akaryakit ikmali yapilmamasi ile yukumlu
olduklari kural altina alinmistir.

Dava konusu Kurul kararinin alindigi tarih itibariyla
yurarlikte bulunan haliyle 5015 sayili Kanun’un 19. maddesinin
ikinci fikrasinin (a) bendinin (4) numarali alt bendinde, 8.
maddenin ihlali halinde sorumlulara altiylzbin Tirk Lirasi
idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin dordinci
fikrasinda ise, bayiler icin yukarida yer alan cezalarin beste
birinin uygulanacagi kurala baglanmistir.

7164 sayili Kanun'un 32. maddesi ile 5015 sayili Kanun'un 19.
maddesi yeniden dizenlenmis ve maddenin birinci fikrasinin (f)
bendinin (3) numarali alt bendinde, 8. maddenin ihlali (8.
maddenin ikinci fikrasinin (b) bendi harig¢) halinde yluz yirmi
bes bin Turk Lirasindan az olmamak ve alti ylz yirmi bes bin
Tirk Lirasini gecmemek Ulizere fiilin islendigi tarihten bir
onceki yilda ilgili lisansa konu petrol piyasasi faaliyetine
iliskin net satis hasilatinin binde onu oraninda idari para
cezasl verilecegi kurali yer almistair.

7164 sayili Kanun'’un 34. maddesi ile 5015 sayili Kanun’a
eklenen Gecici 6. maddede, “Bu maddenin ydrurluge girdigi
tarihten once Kurulca idari para cezasi verilmemis olan ve
Kurul tarafindan belirlenen niteligi itibariyla dizeltme



imkani bulunan fiiller ic¢in, 20. maddenin ikinci fikrasinin
(a) bendinde belirtilen ihtar yapildiktan sonra sonucuna gore
gerekirse idari sorusturma baslatilarak yaptirimlar uygulanir.
Bu maddenin ydrurlige girdigi tarihten o0Once 1lisansi
sonlandirilan veya iptal edilenler hakkinda diizeltme imkani
bulunan fiiller icin herhangi bir idari islem tesis edilmez.

Bu maddenin yururluge girdigi tarih itibariyla Kurul kararina
baglanmis, ancak tahsilati tamamlanmamis olan idari para
cezalari, islenen fiil icin bu Kanunla birlikte daha dusuk bir
idari para cezasi uygulanmasinin 0Ongorilmesi halinde, ilgili
vergi dairesince 19. maddenin ilgili bentlerinde belirlenmis
olan asgari maktu hadden tahsil edilir. Kismen veya tamamen
tahsil edilen idari para cezalari iade edilmez.” kuralina yer
verilmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun 2. maddesinde, “Kabahat”
deyiminin, Kanun’un karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini
ongordigu haksizlik anlamina geldigi; 3. maddesinde, bu
Kanun'un, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hukimlerinin, diger kanunlarda aksine hukdm
bulunmamasi halinde, diger genel hiukimlerinin, idari para
cezasi ve mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren
bitin fiiller hakkinda uygulanacagi; “Zaman Bakimindan
Uygulama” baslikli 5. maddesinde, 26/09/2004 gunllu, 5237
sayili Turk Ceza Kanunu’'nun zaman bakimindan uygulamaya
iliskin hidkimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi,
kabahatler karsiliginda ongorilen idari yaptirimlara iliskin
kararlarin yerine getirilmesi bakimindan ise derhal uygulama
kuralinin gecerli oldugu; bu maddenin atif yaptigi 5237 sayila
Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinda, sucun islendigi
zaman yururlikte bulunan kanun ile sonradan ydlrdrlige giren
kanunlarin hukumleri farkli ise, failin lehine olan kanunun
uygulanacagi ve infaz olunacagi kurala baglanmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Kanun koyucu, Kurul tarafindan karara baglanmis, ancak
tahsilati tamamlanmamis idari para cezalarinin, islenen fiil
i¢cin 5015 sayili Kanun’un 7164 sayili Kanun’un 32. maddesi ile



degisik 19. maddesinde daha disuk bir idari para cezasi
uygulanmasi o6ngoridlmis ise asgari maktu hadden tahsil
edilmesini vergi dairesine bir gdérev olarak vermistir. Ilgili
vergi dairesinin kanunen Ustlendigi bu g6revi yerine getirmesi
acisindan onemli olan husus, idaril para cezasinin kesinlesmesi
degil, tahsilatinin tamamlanmamis olmasidir. Dolayisiyla so6z
konusu duzenleme, tamamen tahsilat asamasina 0zgl bir kural
niteligindedir. Idari para cezasinin iptali istemiyle dava
acilsin veya acilmasin, bu kuralin tahsilati tamamlanmamis
idari para cezalarina uygulanmasi vergi dairesi acisindan bir
zorunluluktur.

Ilgili vergi dairesi, dava acilip acilmadigina bakilmaksizin
tahsilati tamamlanmamis idari para cezasinin miktarinda lehe
bir degisiklik varsa bunu tespit etmekle ve uygulamakla
yukimlld bulundugundan, tahsilat asamasina 6zglu olan anilan
kuralin, idarili para cezasinin iptali istemiyle acilan
davalarda dikkate alinmasina gerek bulunmamaktadir.

Bu itibarla, idari para cezasina konu olan fiilin sub(ta ermis
olmas1i ve idari para cezasinin miktarinda 1lehe olan
degisikligin tahsilat asamasinda vergi dairesince dikkate
alinacak olmasi sebebiyle, davanin reddi yoéniindeki Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabetsizlik goridlmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin reddi yolundaki .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve
E:.., K:.. sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulud Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme
kararinin yukarida belirtilen GEREKCEYLE ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,
4. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un Geg¢ici 8. maddesi uyarinca bu kararin
teblig tarihini izleyen 15 (on bes) glin icerisinde kararin
duzeltilmesi yolu acik olmak UuUzere, 27/12/2019 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.



(X) KARSI 0Y :

5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’'nun 8. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendinde, bayilerin, bayisi oldugu dagitici
haricinde diger dagitici ve onlarin bayilerinden akaryakit
ikmali yapilmamasi ile yukimli olduklari kurala baglanmistar.
5015 sayili Kanun’un uyusmazlik tarihinde yururlikte bulunan
23/01/2008 tarih ve 5728 sayili Kanun ile degisik 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin (4) numarali alt
bendinde, 8. maddenin ihlali halinde, sorumlulari hakkinda
altiylzbin Tirk Lirasi idari para cezasi uygulanacagi;
dordincu fikrasinda, bayiler icin bu cezanin beste birinin
verilecegi ongoérulmastir.

Olayda, davaci sirket hakkinda akaryakit istasyonunda yapilan
denetim sonucunda dagiticisi disinda baska bir dagiticidan
akaryakit ikmal ederek 5015 sayili Kanun’un 8. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarini ihlal ettiginden bahisle, anilan
Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin (4)
numarali alt bendi uyarinca 163.111,00-TL idari para cezasi
verilmistir.

5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun “Idari para cezalari”
baslikli 19. maddesi, 6455 sayili Kanun’un 44. maddesiyle
degistirilerek yeniden diizenlenmis ve 8. maddenin ihlali
halinde uygulanacak idari para cezasi 19. maddenin ikinci
fikrasinin (c) bendinde sekizyuzellibin Turk Lirasi olarak
belirlenerek, bayiler icin bu cezanin yine beste birinin
uygulanacagi ongorulmistir.

Ote yandan, Dairemizce, 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu’nun
“Idarli para cezalari” baslikli 6455 sayili Kanun'un 44,
maddesiyle degisik 19. maddesinin ikinci fikrasinin (c)
bendinde vyer alan “Asagidaki hallerde, sorumlulara
sekizylzellibin Tirk Lirasi idari para cezasi verilir:”
kuralinin, (3) numarali alt bendindeki “8. maddenin ihlali”
yonunden Anayasa’nin 2. maddesine aykiri gorulerek yapilan
itiraz basvurusu uzerine, Anayasa Mahkemesi’'nin 07/04/2016
tarih ve E:2015/109, K:2016/28 sayili karariyla, 5015 sayili
Petrol Piyasasi Kanunu’nun, 28/03/2013 tarih ve 6455 sayili
Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci



fikrasinin (c) bendinin; “Asagidaki hallerde, sorumlulara
sekizylzellibin Tirk Lirasi idari para cezasi verilir:”
boluminun, 5015 sayili Kanun’'un 8. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendi ydnlinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve
iptaline; iptal hukmidnin, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yilrirlige girmesine
karar verilmis olup, anilan iptal karari 03/05/2016 tarih ve
29701 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak 03/02/2017 tarihinde
yurirlige girmis olmasina ragmen kanun koyucu tarafindan 5015
sayi1li Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi
yoninden uygulanacak idari para cezasina yonelik olarak
belirlenen surede yeni bir yasal duzenleme yapilmamistir.
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel Kanun Niteligi”
baslikli degisik 3. maddesinde, bu Kanun’un, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hdkimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, diger genel
hikimlerinin ise idaril para cezasi veya mulkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimini gerektiren butin fiiller hakkinda
uygulanacagi kurala baglanmistir. 5326 sayili Kanun'un “Zaman
Bakimindan Uygulama” baslikli 5. maddesinin (1) numarali
fikrasinda, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun zaman bakimindan
uygulamaya 1iliskin hdkumlerinin kabahatler bakimindan da
uygulanacagi belirtilmis ve madde ile atifta bulunulan 5237
sayili Kanun’un “Zaman Bakimindan Uygulama” baslikli 7.
maddesinin (2) numarali fikrasinda, “Sucun islendigi zaman
ylirirliukte bulunan kanun 1ile sonradan ylrurluge giren
kanunlarin hdkdamleri farkli ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur.” hiukmine yer verilmistir.

Buna goOre, 5015 sayili Kanun’un 8. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendinde yer alan, bayisi oldugu dagitici
haricinde diger dagitici ve onlarin bayilerinden akaryakit
ikmali yapilmamasi yukdmldaligunidn ihlali halinde Anayasa
Mahkemesi’'nin verdigi iptal kararinin ylrdrlige girdigi
tarihten sonra yeni bir yasal duzenleme yapilmayarak bayiler
icin cezasizlik durumu gerceklesmis olup gorulmekte olan bu
davada lehe olan bu durumun hukuk devleti ilkesi geregi
davaciya da aynen uygulanmasi gerekir.



Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi’'nce, 5015 sayili Petrol
Piyasasi Kanunu’'nun, 28/03/2013 tarih ve 6455 sayili Kanun'un
44. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin
(c) bendinin; “Asagidaki hallerde, sorumlulara sekizylizellibin
Tirk Lirasi idari para cezasi verilir:” boluminin, 5015 sayili
Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi yonunden
iptal edilmesi ve kanun koyucu tarafindan uygulanacak yaptirim
konusunda iptal kararinda verilen dokuz aylik sure icerisinde
herhangi bir yasal duzenleme yapilmamasi karsisinda, bu bendi
ihlal eden bayiler ic¢in cezasizlik durumu gerceklestiginden ve
lehe olan bu hukuki durumdan davacinin da yararlandirilmasi
gerektiginden, davanin reddi yolundaki Mahkeme Kkararinin
bozulmasi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.



