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Devlet Su Isleri Genel Midiirligii Barajlar ve HES Dairesi Baskanligi tarafindan yapilan 2017/65539 ihale kayit numarali “Iznik Baraji” ihalesine
iliskin olarak Tisan Insaat ve Sanayi Anonim Sirketi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 06.07.2017 tarihli
ve 2017/UY.II-1841 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun
reddine” karar verilmistir.

Davaci Tisan Insaat ve Sanayi Anonim Sirketi tarafindan 06.07.2017 tarihli ve 2017/UY.II-1841 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada,
Ankara 16. Idare Mahkemesinin 27.11.2017 tarihli ve E:2017/2509, K:2017/3170 sayili karari ile “davanin reddine” karar verilmesi {izerine yapilan
temyiz incelemesi sonucunda Danistay Onliglincii Dairesinin 21.06.2018 tarihli ve E:2018/502, K:2018/2055 sayili kararinda “.. S6zlik anlami ile “dizenli
hale koymak, diizen vermek, tanzim ve tertip etmek” olarak tanimlanan “dlzenleme”, kamu hukukunda kural koyma ile es anlamlidir. Kural ise; slrekli,
soyut, nesnel, genel (kisilik disi) durumlari belirleyen ve gésteren norm olarak tanimlanmaktadir. Yasama organinin — yasama tasarruflari disinda,
idare, Anayasa ve kanunlardan aldigi yetki ile, kural koyma (diizenleme yapma) yetkisine sahiptir. “Kural islemler” (ya da diger adiyla “genel
diizenleyici islemler”), ist hukuk kurallarina uygun olarak hukuk diizenine yeni kural getiren ya da mevcut bir kurali degistiren veya kaldiran tek
yanli idari islemlerdir. Diizenleme yetkisini kullanarak tlziik, ydnetmelik, teblig, genelge gibi genel diizenleyici islemleri yapan idarenin bir
isleminin diizenleyici nitelik tasidiginin kabul edilebilmesi igin, s6z konusu islemin siirekli, soyut, nesnel, genel durumlari belirleyen ve gdésteren
hikimler igermesi, baska bir anlatimla, belirtilen nitelikte kurallar konulmus olmasi zorunlu olup, bu genel diizenlemelerin ilst hukuk kurallarina
aykiri hikimler icermemesi gerekir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, ilgili bulunduklari sektdrde diizenleme ve denetleme gdrevi istlenmekte olup, bu kuruluslarin temel islevi,
toplumsal ve ekonomik hayatin temel hak ve 6zgililliikler ile yakindan iliskili alanlardaki kamusal ve 6zel kesim etkinliklerini, birtakim kurallar
koyarak diizenlemek, konulan kurallara uyulup uyulmadigini izlemek ve denetlemektir. Kamu ihaleleriyle ilgili olarak diizenleme yapma yetkisine sahip
olan davali Kurum’un, 4734 sayili Kanun’la kendisine taninan bu yetkiyi dava konusu uyusmazligin ¢6zimiinde dikkate alinacak kurallari kabul etmek
suretiyle kullandigi goérilmektedir.

Nitekim, 4734 sayili Kanun’un 38. maddesinde, teklifi diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gére asiri disiik olan
isteklilerden asiri disik teklif agiklamasinin istenilecedi belirtildikten sonra; maddenin son fikrasinda yer alan hikim ile, konuya iliskin detayli
diizenlemeleri yapma yetkisinin Kurum’a verildigi ve ihale komisyonlarinin Kurum tarafindan yapilacak bu diizenlemeleri esas alacaklari kurala
baglanmistir. Kamu ihale Kurumu tarafindan yapilan konuya iliskin diizenlemeler, ihale siirecine katilan biitiin taraflar (ihaleyi gergeklestiren idare,
istekli ve istekli olabilecekler) bakimindan baglayici olup ihale siireglerine iliskin 6ngériilebilirligi ve ihale islemlerindeki objektifligi
saglamaya hizmet etmektedir.

Bu kapsamda, anilan yetkiye dayali olarak Kurum’ca hazirlanan Teblig’in 45.1.4. maddesinde, pagal ve 6zel is kalemlerine iliskin analiz girdileri ve
miktarlarinin gdsterildigi analiz formatlarinin ihale dokimani kapsaminda istekli olabileceklere verilmesinin 6ngdrildigi; isteklilerin de
tekliflerinin asiri disik oldugu tespit edilerek kendilerinden agiklama istenmesi durumunda, verilen bu formata gdre agiklama yapmasi gerektigi,
nihayet, idarece yapilacak degerlendirmelerde de s6z konusu formatlarin esas alinmasi gerektigi; s6z konusu diizenleme ile, pagal ve ozel is
kalemlerine iliskin asin disik teklif acgiklamalarinda ihale siirecine katilan bitiin taraflar agisindan 6ngdrilebilirligin saglandigi anlasilmaktadir.

Aktarilan mevzuat hikimlerinin degerlendirilmesinden, pagal ve 6zel is kalemlerinin yer aldigi ihalelerde, bu is kalemlerinde bulunan analiz
girdileri ve miktarlarinin gésterildigi analiz formatlarinin ihale dokiimani kapsaminda Istekli olabileceklere verilmesi gerektigi, isteklilerin de
tekliflerinin asiri disik oldugu tespit edilerek kendilerinden agiklama istenmesi durumunda, verilen bu formata gdre agiklama yapmasi gerektigi
anlasilmakta olup; “davaci tarafindan asiri disiik teklif agiklamalari hakkinda idarece bir dederlendirme yapilmasini beklemeden” yapilan bu ydndeki
basvurunun, davali idare tarafindan yukarida aktarilan gerekcelerle reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, istekli olabileceklere ihale dokiimani kapsaminda herhangi bir analiz formatinin verilmemesi ve ihale dokiimaninin da bu sekilde
kesinlesmis olmasi durumunda, teklifi sinir dederin altinda kalan isteklilere gonderilen agiklama isteme yazilarinda yeni analiz formatlarina yer
verilerek, asiri disik teklif agiklamalarinin verilen formata uygun olarak yapilmasinin istenebilecegi; ayrica, ihale siirecinin devaminda asiri disik
teklif agiklamalari séz konusu formata (asiri diisiik teklif sorgusunda gonderilen format) uygun bulunmamasi sebebiyle teklifi degerlendirme disi
birakilan istekliler tarafindan, ihale dokimani kapsaminda analiz formati verilmedigi iddiasiyla yapilan itirazen sikdyet basvurularinin ise, gelinen
bu asamada dederlendirmeye alinamayacadi aciktir..” gerekcesiyle temyiz isteminin kabulii ile Ankara 16. idare Mahkemesinin 27.11.2017 tarihli ve
E:2017/2509, K:2017/3170 sayili kararinin bozulmasina, dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. Danistay Oniiglincii Dairesinin 21.06.2018
tarihli ve E:2018/502, K:2018/2055 sayili karari iizerine Kurul tarafindan 08.08.2018 tarihli ve 2018/MK-282 sayili Kurul karari ile “1-Kamu Ihale
Kurulunun 06.07.2017 tarihli ve 2017/UY.II-1841 sayili kararinin iptaline,

2- Danistay Oniiglincii Dairesinin 21.06.2018 tarihli ve E:2018/502, K:2018/2055 sayili kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda “Basvurunun
reddine” karar verilmistir.

Davaci Tisan Insaat ve Sanayi Anonim Sirketi tarafindan 08.08.2018 tarihli ve 2018/MK-282 sayili Kurul karari iptali ve yiiritmenin durdurulmasi
istemiyle dava acildi§i gériilmistiir. Ankara 11. Idare Mahkemesi tarafindan gériilen dava neticesinde alinan 14.11.2018 tarihli ve E:2018/1971 sayili
karar ile “.. Uyusmazlikta; Iznik Baraji Yapimi ihalesine iliskin olarak 44 adet ihale dokiimani satin alindigi, 10.04.2017 tarihinde yapilan ihaleye

aralarinda davaci sirketin de oldugu 29 isteklinin katildigi, ihale dokimani kapsaminda analiz formatinin da yer aldigi, bu formatta sadece girdi
cinslerinin belirlendigi analiz girdileri ile miktarlarinin tutarlarinin belirtilmedigi, ihale dokimanina iliskin bir Itiraz olmadigi ve idare
tarafindan degisiklik mahiyetinde bir islem tesis edilmedigi bdylelikle ihale dokiimani ve ekindeki analiz formatinin kesinlestigi, dolayisi ile
istekliler tarafindan teklif verme asamasinda s6z konusu analiz formatindan da faydalanilabildigi buna karsin idare tarafindan asin disiik teklif
agiklama istemi ekinde isteklilere farkli analiz formati gonderildigi bu durumun ihalede fiyat tekliflerini dokiiman ile birlikte verilen (Ek-Y.2)'de
yer alan érnege uyan analiz formatini referans alarak olusturan istekliler ile asiri diisiik teklif agiklamasini dokiiman ile birlikte verilmeyen pacal
is kalemlerine iliskin analiz formati lzerinden yapan istekliler arasinda esitsizlige yol agabilecek olmasina karsin ihale dokiimani ekindeki analiz
formatina uygun olarak asiri disik fiyat agiklamasini yapan davacinin agiklamasinin salt asin disik fiyat agiklama istemi yazisi ekindeki analiz
formatina uygun olmadigi gerekgesiyle dederlendirmeye alinmadigi ve yukarida yer verilen Danistay Kararinin gerekgesinin de dncelikli olarak
davacinin asin disiik fiyat agiklamasi hakkinda bir dederlendirme yapmasina matuf oldugu gérilmektedir.

Bu durumda; Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.4. maddesi gere§i hazirlanip ihale dokiimani ekinde yer alan ve isteklilerin teklif asamasina Ihale
dokiiman1 ile birlikte edindigi analiz formatina uygun asiri diisik fiyat agiklamasinin, salt sonradan asin disik fiyat agiklama istemi ekinde
diizenlenen analiz formatina uygun olmadigi gerekcesiyle reddedilmesinde ve davaci sirketin itirazen sikayet basvurusunun reddi yolundaki Kurul
kararinda agikca hukuka uyarlik bulunmamaktadir
Agiklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi agik olan dava konusu islemin; uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun
27.maddesi uyannca teminat alinmaksizin yiritilmesinin durdurulmasina” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar
ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegdi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecedi hiikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin
icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 08.08.2018 tarihli ve 2018/MK-282 sayili Kurul kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda esasin yeniden incelenmesine gegilmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




