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Karayollari 11. Bolge Midirligi tarafindan yapilan 2019/98134 ihale kayit numarali “Ahlat-Karahasan-Malazgirt Il Yolu (Km:10+743/24+000) Arasi
Toprak Isleri (Heyelan Islahi), Sanat Yapilari ve Ust Yapi Isleri ile (Km: 28+000/36+000 Arasi Ust Yapi Isleri ikmal Isi” ihalesine iliskin
olarak Arsen Grup Yapi Ticaret Anonim Sirketi-Limanyol Ins. Mad. Mih. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus
ve Kurulca alinan 05.09.2019 tarihli ve 2019/UY.II-1074 sayili karar ile “ 4734 sayili Kanun’'un 54’ilnci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi
geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle, Arsen Grup Yapi Ticaret Anonim Sirketi-Limanyol Ins. Mad. Mih. San. ve Tic
Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan acilan davada, Ankara 12. Idare Mahkemesinin 05.12.2019 tarih ve E:2019/1928, K:2019/2585 sayili “davanin
reddine” karar verilmesi lizerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay Oniiglincii Dairesinin 24.06.2020 tarihli E:2020/72, K:2020/1583 sayili

kararinda “KGM/17.002/K-H pozunda kullanilacak olan tas miktarinin 1 m’ tas duvar imalati ic¢in 1,20 m’ oldugu, ancak idarece hazirlanan

KGM/17.002/K-H/H pozuna ait asiri diisiik savunmaya esas analizde tas naklinin (07.006/K tasin isbasina nakli) miktarinin 1,00 m’ oldudu, bu suretle
birim fiyat tarifi ile analizin birbiriyle gelistigi ve analizin birim fiyat tarifine aykiri olarak hazirlandigi” seklindeki 1. iddia yoniinden
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine dair kisminin incelenmesi:
.. Bu durumda, sd6z konusu KGM/17.002/K-H: Ocak tasi ile moloz tas insaat (hazir beton harci ile) pozu ile KGM/17.002/K-H/H: Ocak tasi ile moloz tas
insaat (hazir beton harci ile) pozunun birbirinden farkli pozlar olup KGM/17.002/K-H/H: Ocak tasi ile moloz tas insaat (hazir beton harci ile)
pozunun ig¢inde KGM/17.002/K-H: Ocak tasi ile moloz tas insaat (hazir beton harci ile) pozunun da bulundugu birden fazla pozun birlesiminden olusan
pagal poz niteliginde oldugu, KGM/17.002/K-H: Ocak tasi ile moloz tas insaat (hazir beton harci ile) pozunun analizi KGM/08.021/K: Ocaktan tas

hazirlanmasi yardimci pozunun miktarinin 1,20 m’ olarak alinmasinin zayiat dahil olmasindan kaynaklandigi, KGM/17.002/K-H/H: Ocak tasi ile moloz

tas insaat (hazir beton harci ile) pozunun analizinde yer alan 07.006/K Tasin is basina nakli girdisi i¢in birim miktarin 1 m’ olarak
belirlenmesinin sebebinin ise tasinacak tasin ocaktan ¢ikarilmis, dogrudan santiye sahasina gotirilip insaatta kullanilacak nitelikte olmasi ve
nakliye esnasinda herhangi bir zayiat bulunmamasi oldugu anlasildigindan bu iddia bakimindan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kurul
kararinda hukuka aykirilik, temyize konu Mahkeme kararinin davanin reddine dair kisminda sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.
Temyize konu Mahkeme kararinin “Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nda rayici olmayan ¢ift depolu hareketli kireg¢ silosu (130 HP) ile karistirici ug
(komple sistem) igin iiglincii kisilerden fiyat teklifi alindigi, ancak Ugiinci kisilerden alinan fiyat teklifleri ile amortisman girdisinin
agiklanmasinin mimkin olmadidi ve karistirici ug icin alinan fiyat teklifine dayanak olarak sunulan satis tutari tespit tutanaginin séz konusu
fiyat teklifine dayanak olusturmadigi” seklindeki 2. iddia bakimindan itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda hukuka
aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine dair kisminin incelenmesi:

Dosyanin incelenmesinden, istekli tarafindan asiri diisiik teklif agiklamasi kapsaminda ¢ift depolu hareketli arag silosu (130 Hp) is makinesine
iliskin olarak Ugiincii kisi GMM Mak. Metal Ins. Oto. Nak. Gida San ic¢ ve Dis. Tic. Ltd. Sti.den alinan fiyat teklifi ile ekinde satis tutari tespit
tutanaginin sunuldugu, ancak sdéz konusu tutanakta fiyat teklifine konu malin karistirici ug¢ olarak belirtildigi anlasilmistir.

Bu itibarla, ¢ift depolu hareketli arag¢ silosu is makinesine iliskin olarak alinan s6z konusu fiyat teklifi ile satis tutari tespit tutanaginin
birbiriyle uyumlu olmadigi sonucuna varildigindan 2. iddianin bu kismi bakimindan itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda
hukuka uygunluk, davanin reddine dair Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Temyize konu Idare Mahkemesi kararinin “Depoya gidecek kazinin tasinmasi girdisi icin idarenin mesafeyi (M):5780 metre olarak, KGM/2204/H: dolgu
altindaki her cins zayif ve oynak zeminlerin kazilmasi ve kullanilmasi (her sey dahil) is kalemi analizinin bir girdisi olan 07.005/K-1: depoya
gidecek kazinin tasinmasi girdisi igin idarenin mesafeyi (M):6000 metre olarak belirledigi, ihale lizerinde kaldigi sirketin ise asiri diisik teklif
agiklamalari kapsaminda ilk is kalemi altinda mesafeyi 2310 m, ikinci is kalemi igerisindeki mesafeyi 1598 m alarak nakliye formili lzerinden
agiklama yaptigi, ancak bu agiklama kapsaminda yer alan ve arazi sahiplerine ait oldugu belirtilen tapular, imza beyannameleri ve kimliklerin
fotokopi olarak sunulmasinin Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 31. maddesinde diizenlenen “Belgelerin Sunulus Sekli’ne aykirilik
teskil ettigi” seklindeki 3. iddia bakimindan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine dair kismina gelince:

Bu durumda, Kurum tarafindan diizenleme yapma yetkisi cercevesinde Kamu Ihale Genel Tebligi’nde yer alan kural ve ihaleyi gerceklestiren idarece
asiri dislk teklif sorgulama istemine iliskin yaziyla isteklilere gonderilen ihale dokiimani kapsamindaki analiz formatlarinin siiresi iginde itiraz
edilmeden kesinlesmesi nedeniyle, asiri disik teklif sorgulama yazisinin ekinde yer alan analiz formatlarinda belirlenmis olan mesafelerin disinda
mesafeler kullanilarak asiri diisiik teklif agiklamasi yapilamayacagi anlasildigindan, ihale lzerinde birakilan Intekar Yapi Turz. Elekt. Ins. San.

ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan, idarece KGM/2200/H Her Cins ve Klastaki Zeminde Yarma Kazisi Yapilmasi ve Kullanilmasi (Her Sey Dahil) is kalemi

igerisindeki “07.005/K-1: Depoya gidecek kazinin tasinmasi” girdisi ig¢in 5780 m olarak belirlenen mesafe disinda 2310 m, KGM/2204/H: Dolgu
Altlarindaki Her Cins Zayif ve Oynak Zeminlerin Kazilmasi ve Kullanilmasi (Her Sey Dahil) is kalemi igerisindeki “07.005/K-1: Depoya gidecek
kazinin tasinmasi” girdisi ig¢in 6000 m olarak belirlenen mesafe disinda 1598 m iizerinden agiklama yapilamayacagi sonucuna varilmistir.
Agiklanan nedenlerle,
1. Davacilarin temyiz isteminin kismen reddine,

2. Ankara 12. Idare Mahkemesi’nin 05/12/2019 tarih ve E:2019/1928, K:2019/2585 sayili kararinin 1. iddiaya iliskin olarak davanin reddine dair
kisminda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higcbirisi bulunmadigindan, anilan Mahkeme
kararinin bu kismi ile davali idare lehine vekélet Ucretine hiikmedilmesine iliskin kisminin belirtilen gerekgeyle onanmasina,

3. Davacilarin temyiz isteminin kismen kabuliine;

4. Mahkeme kararinin 2. iddianin belirtilen kismi ile 3. iddia bakimindan davanin reddine iliskin kisminin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca bozulmasina,

5. Bu kisimlar ydninden “dava konusu islemin iptaline” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iligkin kararlarinin icaplarina gdore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin higbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecegi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin
icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 05.09.2019 tarihli ve 2019/UY.II-1074 sayili kararinin 6’nci madde (e) bendindeki iddiaya iligkin bélimi ile, (f)
bendindeki iddiaya iliskin bolimlerinin Mahkeme kararinda belirtilen kisimlarinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Intekar Tur. Elektrik Ins. ve Tic. Ltd. Sti.nin asiri diisik teklif

aciklamalarinin kabul edilmeyerek teklifinin reddedilmesi hususunun 4734 sayili Kanun’un 54’lincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi
geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




