ihale dokumaninda yer alan

sartlara uygun olmayan
tekliflerin uygun hale
getirilmemesi Sartiyla
teklifte het olmayan
hususlarla 1lgili

isteklilerden yazili olarak
tekliflerini aciklamalarinin
istenebilecegi yahut
belgelerde bilgli eksikligi
s6z konusu 1se bunlaran
tamamlanmasinin
istenebilecegi ancak teklif
ekinde sunulmasi zorunlu olan
belge eksikliginin
tamamlatilamayacagi hk

Konu: Teklif fiyatinda degisiklik yapilmamasi ve ihale
dokiimaninda yer alan sartlara uygun olmayan tekliflerin uygun
hale getirilmemesi Sartiyla teklifte net olmayan hususlarla
ilgili 1isteklilerden yazilai olarak tekliflerini
aciklamalarinin istenebilecegi yahut belgelerde bilgi
eksikligi s6z konusu ise bunlarin tamamlanmasinin
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istenebilecegi ancak teklif ekinde sunulmasi zorunlu olan
belge eksikliginin tamamlatilamayacagi hakkinda.

Karar: Danistay OnucuUncu Dairesinin 06.06.2017 tarihli ve
E:2017/917, K:2017/1772 sayili Kkarari.

Ozet:Izmir Biiylksehir Belediye Baskanligi Satinalma Daire
Baskanligi Mal Alimlari Sube Miadirluagu tarafindan 30.06.2016
tarihinde acik ihale usuli ile yapilan 2016/136734 ihale kayit
numarali “Muhtelif Itfaiye Araclari Alimi” ihalesine iliskin
olarak Volkan Itfaiye Araclari Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketinin 27.10.2016 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun,
idarenin 04.11.2016 tarihli yazisi ile reddi Uzerine, basvuru
sahibi 11.11.2016 tarih ve 62625 sayi ile Kurum kayitlarina
alinan 11.11.2016 tarihli dilekce ile itirazen sikayet
basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 07.12.2016 tarihli ve
2016/UM.II1-2977 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’d{nci
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen
sikayet basvurusunun reddine”karar verilmistir.

Davaci Volkan Itfaiye Arac. San. ve Tic. A.S. tarafindan
anilan Kurul kararinin iptali ve yurutmenin durdurulmasi
istemiyle acilan davada, Ankara 18. Idare Mahkemesi tarafindan
verilen 09.03.2017 tarihli ve E:2016/5332, K:2017/565 sayili
kararinda, “.Davacinin itirazen sikayet basvurusu, Kamu Ihale
Kurulunun 07.12.2016 tarih 2016/UM.II-2977 sayili Kkararda
belirtilen nedenlerle reddedilmis oldugundan, Kurul kararinda
belirtilen itirazin reddi nedenlerinin ayri ayri incelenmesi
gerekmektedir.

3) Teknik Sartname’nin 3.4.4’dUnci maddesinde 1istenen
degerlerin sasi firmasina ait arac¢ Teknik Bilgilerinin
bulundugu brosirde karsilandigi iddiasina 1iliskin olarak;

Teknik Sartnamesi’nin ‘Arac¢ Teknik Bilgileri’ baslikli
boliminde ‘..3.4 Sasi:..3.4.4) Aracin teknik acidan musaade
edilen toplam yliklu agirligi, en fazla 21.000 kg olacaktir..’



dizenlemesi yer almakta olup, davaci sirketin teklif dosyasi
kapsaminda Teknik Sartname’ye vermis oldugu cevaplar
icerisinde ‘..3.4.4) Aracin teknik acidan miusaade edilen toplam
yuklu agirligi, 21.500 kg’dir..” ifadelerine yer verildigi
gorulmistur.

Dava dilekcesinde ve davali idareye sunulan itirazen sikayet
basvurusunda, sasi firmasina ait teknik bilgilerin bulundugu
brosirde ara¢ agirliginin 21.000 kg oldugunun gérialdigu
belirtilmekte olup, ihale dosyasina sunulan belgeler 1ile
ihaleye katilanlarin vermis oldugu teknik aciklamalarda
celiski bulunmasi halinde 4734 sayili Kanunun 37. Maddesi ve
Idari Sartname’nin 31.2. maddesinde teklifin esasini
degistirecek nitelikte olmamasi kaydiyla, belgelerde bilgi
eksikligi bulunmasi halinde 1idarece belirlenen sirede
isteklilerden bu eksik bilgilerin tamamlanmasi yazili olarak
istenebilecegi dizenlendiginden, 1idarece belirlenen siire
icinde eksikliklerin tamamlanmasi yazili olarak istenilmeden,
bu maddeye iliskin olarak davacinin teklifinin ihale disi
birakilmasi ve 1itirazen sikayet basvurusunun reddedilmesine
iliskin 1islemde hukuka wuyarlilik bulunmamaktadir..”
gerekcesiyle dava konusu Kurul kararinin davaci firmanin
itirazen sikayet basvurusunda 3. Iddiasina (itfaiye aracinin
agirligina) yonelik ret isleminin iptaline, davacinin diger
iddialara yonelik kisminin ise reddine karar verilmistir.

Anilan Mahkeme karari lzerine Kamu Ihale Kurulunun 29.03.2017
tarihli ve 2017/MK-94 sayili karari ile “I1I- Kamu Ihale
Kurulunun 07.12.2016 tarihli ve 2016/UM.II-2977 sayili
kararinin 3’dnci iddia ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, 3’lUncli 1iddia ile 1ilgili olarak 1idarece
belirlenen sure icinde eksikliklerin tamamlanmasi yazili
olarak istenilmesine” Kkarar verilmistir.

Ankara 18. Idare Mahkemesi tarafindan verilen 09.03.2017
tarihli ve E:2016/5332, K:2017/565 sayili “dava konusu islemin



kismen kabul, kismen reddine” karar verilmesi uUzerine yapilan
temyiz incelemesi sonucunda Danistay Onudcuncu Dairesinin
06.06.2017 tarihli ve E:2017/917, K:2017/1772 sayili karari
ile “.Dava dosyasinin 1incelenmesinden; davaci tarafindan
teklif dosyasi kapsaminda Teknik Sartname’ye verilen cevapta
“.3.4.4) Aracin teknik acidan misaade edilen toplam yukli
agirligi 21.500 kg’dir..” ifadelerine yer verildigi, 1idare
tarafindan davacinin teklifinin degerlendirme disi
birakildigi, davaci tarafindan bu kisim yoéninden oézetle;
“Teknik Sartname’nin 3.4.4’(4nci maddesinde istenen degerlerin
sasi firmasina ait ara¢ teknik bilgilerinin bulundugu broslrde
karsilandiginin belirtildigi, firmalarinin 4st ekipman
imalatcis1i olup teklif etmis olduklari aracin sasi imalatinin
ise SCANIA firmasi tarafindan gerceklestirildigi” iddiasiyla
itirazen sikadyet basvurusunda bulunuldugu, anilan 1iddia
yoninden itirazen sikayet basvurusunun reddedildigi
gorilmektedir.

Aktarilan mevzuat hukumlerine gére; 1ihalelerde, teklif
fiyatinda degisiklik yapilmamasi ve ihale dokimaninda yer alan
sartlara uygun olmayan tekliflerin uygun hale getirilmemesi
Sartiyla teklifte net olmayan hususlarla ilgili isteklilerden
yazili olarak tekliflerini aciklamalarinin istenebilecegi
yahut belgelerde bilgi eksikligi sb6z konusu 1ise bunlarin
tamamlanmasinin istenebilecegi ancak teklif ekinde sunulmasi
zorunlu olan belge eksikliginin tamamlatilamayacagi
anlasilmaktadir.

Dava konusu 1ihalede, Teknik Sartname’ye cevaplarin teklif
ekinde sunulmasinin zorunlu oldugu, davaci tarafindan Teknik
Sartname’ye “..toplam yikli agirligi, 21.500 kg dir..” seklinde
cevap verildigi acik oldugundan, bu hususun bilgi eksikligi
kapsaminda degerlendirilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu itibarla, davacinin bu yédnlyle de teklifinin degerlendirme
disi1 birakilmasinda hukuka aykirilik, 1itirazen sikayet
basvurusundaki 3. iddia yonunden dava konusu islemin iptali
yolundaki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuka uygunluk



bulunmamaktadir..” gerekcesiyle Ankara 18. Idare Mahkemesi’nin
09.03.2017 tarih ve E:2016/5332, K:2017/565 sayili kararinin
davanin reddine iliskin kisminin onanmasina; davali idarenin
temyiz isteminin kabuld ile anilan Mahkeme kararinin iptale
yonelik kisminin bozulmasina, davanin reddine karar
verilmistir.



