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OLAYDA IHALE DOKUMANINI SATIN ALARAK ADAY KONUMUNDA OLAN
DAVACININYETERLIK IHALESI ISLEMININ IPTALI ISTEMIYLE ACTIGI
DAVADA, DOSYANIN ILGILI IDARI MERCIE TEVDII GEREKIRKEN MENFAAT
ILISKISI BULUNMADIGI GEREKCESIYLE DAVANIN EHLIYET YONUNDEN
REDDINDE ISABET BULUNMADIGI HK.< Temyiz Isteminde Bulunanlar :
? Kitap Kirtasiye Kaset Tic. ve San. Ltd. Sti. Vekili : Av. ?
Karsi Taraf : Mersin Valiligi MERSIN Istemin Ozeti : Mersin
Idare Mahkemesi’nce verilen 30.11.2005 ginli, E:2005/1939,
K:2005/2131 sayili kararin; 2577 sayili Yasa’'nin 15/1-b
maddesinin dar ve idare lehine yorumlanmasinin Anayasa’ya
aykiri oldugu one sirilerek bozulmasi istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir. Danistay Tetkik
Hakimi Muammer TOPAL'1in Disincesi : Temyiz basvurusu;
18.08.2005 tarihinde o6n yeterlik ihalesi yapilan Mersin
merkez, merkez koéy ve ilce ilkdégretim okullarina kitaplarin
nakledilmesi ve posetlenerek o&6grenci ve o0gretmenlerin
kullanimlarina hazir hale getirilmesi isine, 16.08.2005
tarihinde elden yapilan tebligatla davet edilen davacinin
17.08.2005 tarihinde sartnameyi satin almasindan sonra, On
yeterlik ihalesinin iptali istemiyle actigi davayi ehliyet
yoninden reddeden Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi istemine
iliskindir. 2577 sayili Yasa’'nin 2. maddesinin 1/a fikrasinda
4577 sayili Kanunla yapilan duzenlemede, iptal davalari “idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi
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iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan”
davalar olarak tanimlandigindan, iptal davasinin gerek anilan
maddede, gerekse ic¢tihat ve doktrinde belirlenen hukuki
nitelikleri g6z onine alindiginda, idare hukuku alaninda tek
tarafli irade aciklamasiyla kesin ve yurutulmesi zorunlu
nitelikte tesis edilen idari islemlerin ancak bu idari islemle
mesru, kisisel ve guncel bir menfaat 1ilgisi kurabilenler
tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin kabulu zorunlu
bulunmaktadir. Ihalenin ve ihaleye ait islemlerin iptali
istemiyle dava acilabilmesinin gerekli kosulu ise, davacinin
bu ihaleyi kazanamamasi degil, One sirecegi belli nedenlerle
katilamadigini iddia edebilmesidir. Istekliler yaninda istekli
olabileceklerin de ihaleyle ilgili mesru, kisisel ve guncel
bir menfaatinin korunmasi ancak bu sekilde mumkun
olabileceginden, ihale islemine karsi dava acabilecekleri,
ihaleye katilim kosuluyla sinirlandirmak da mimkin degildir.
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 54. maddesinde “Idareler ve
ihale komisyonlari, ihalelerin bu Kanunda belirtilen esas ve
usullere uygun olarak yapilmasi hususunda yapim muteahhidi,
tedarik¢i veya hizmet sunucusuna karsi da sorumludur. Bu
sorumluluklarin ihlali sonucu bir hak kaybina veya zarara
ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia
eden yapim miteahhidi, tedarikc¢i veya hizmet sunucusu asagida
belirtilen asamalari takip ederek yazili sikayet suretiyle
inceleme talebinde bulunabilir.” hukmiu yer almis, 55.
maddesinde “Ihalelere iliskin olarak yapim miteahhidi,
tedarik¢i veya hizmet sunucusu tarafindan Oncelikle idareye
sikayette bulunulur. Bu sikayetler; a) Soézlesme
imzalanmamissa, b) Yapim muteahhidi, tedarikc¢i veya hizmet
sunucusunun sikayete yol acan durumlarin farkina vardigi veya
farkina varmis olmasi gerektigi tarihi izleyen onbes gun
icinde yapilmissa, idarece dikkate alinir. Idare, sikayetin
verilmesini izleyen otuz gun icinde gerekceli bir karar alar.
Bu kararda, sikayet tamamen veya kismen hakli bulunmussa
alinmasi gereken dizeltici oOnlemler de belirtilir. Anilan
karar, budtun aday veya isteklilere karar tarihini izleyen yedi
gun icinde bildirilir. Belirtilen sure icinde bir karar
alinmamasi veya slUresinde alinan kararin uygun bulunmamasi
durumunda aday veya istekli karar verme suresinin bitimini
veya karar tarihini izleyen onbes gun icinde Kuruma itirazen
sikayet basvurusunda bulunabilir.” hikmine yer verilerek,



istekliler tarafindan sikayetin o6ncelikle ihaleyi yapan
idareye vyapilmasi ve sulhen c¢6ziulmeye <calisilmasi
ongérilmistir. Anilan Kanunun 56. maddesinde “Ihalelere
iliskin olarak yapim muteahhidi, tedarik¢i ya da hizmet
sunucusu tarafindan, Kurumun nihai kararlari Ulzerine yargiya
basvurma hakkinin sakli oldugu da belirtilmek suretiyle bu
Kanun hiukimlerine uygun olmadigi iddia edilen ve dizeltilmesi
istenilen durumlarin bildirilmesi kaydiyla, vyukarida
belirtilen hallerde ve surede Kuruma sO6zlesme imzalanmadan
once itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilir.” huikmine yer
verildikten sonra, Kurulun, Kuruma gelen itirazen sikayet
basvurulariyla ilgili olarak gerekcesini aciklamak suretiyle
maddede 3 bent halinde belirtilen islemlerden birine Kkarar
verecegi belirtilmis; maddenin 6. ve 7. fikralarinda “Itirazen
sikayet, dava acilmasi Oncesinde kullanilmasi zorunlu bir
basvuru yoludur. Kurum, yapilan itirazen sikayet basvurulari
uzerine, 1idarece ihale islemlerine devam edilmesi Kkarari
alinan hallerde bes gin, diger hallerde ise onbes gin ic¢inde
ihale silirecinin devamina iliskin karar alir. Kurum, nihail
kararini basvuruyu izleyen kirkbes gun icinde verir. Kurul
tarafindan verilen butun kararlar, taraflara karar tarihini
izleyen bes gin icinde teblig edilir. Ayrica, bu kararlar
Resmi Gazetede Kurum tarafindan yayimlattirilar.” hukmi, 57.
maddesinde de “Sikayetler ile ilgili Kurum tarafindan verilen
nihal kararlar Tirkiye Cumhuriyeti Mahkemelerinde dava konusu
edilebilir ve bu davalar oncelikle gorulir.” hiukmu yer
almistir. Anilan Yasa’'nin 55. maddesinin gerekgesinde, sikayet
hakkinin yalniz isteklilerle sinirli tutulmasi dogru
bulunmadigindan,”istekli” yerine “aday veya istekli” ifadesi
kullanilmak suretiyle ihale dokumani satin alan ya da belli
istekliler arasinda ihale usulunde on yeterlik icin basvuran
adaylarin da ayni hakka sahip olmalari saglanarak bu alandaki
Avrupa Birligi normlarina uyum saglandigi belirtilmektedir.
Yukarida yer verilen hukumlere ve Kanunun gerekcesine gore,
Kamu Ihale Kanunu’ndan dogan uyusmazliklarin c¢odzimlenmesi
istemiyle, 1istekli veya istekli olabilecekler tarafindan
acilan davalarda, ihale sureci ile ilgili olarak idari davaya
konu olabilecek islem, ihale slreci icerisinde ihale makami
tarafindan yapilan islemler degil, bu islemlere karsi, anilan
Kanun hiukumlerinde ongorulen usullere gore ihaleyi yapan
idareye yapilacak sikéyet basvurusundan sonra, Kamu Ihale



Kurumu’na yapilacak itirazen sikayet basvurusu sonucu Kamu
Ihale Kurulu tarafindan tesis edilecek islemdir. Olayda, Idare
Mahkemesi’nce; davacinin dava konusu ihaleye katilmamasi
nedeniyle, ihalenin iptalini istemekte menfaatinin olmadigi
belirtilmis ise de, davaci tarafindan, davaya konu ihale
dokimaninda, 4734 sayili Kanun ile ilgili diger mevzuat
hikimlerine aykiri hususlarin yer aldigi iddiasiyla acilan
davada, dava konusu islemden dolayi mesru, kisisel ve guncel
bir menfaatinin etkilendigi sonucuna ulasilmis olup, dosyanin
merciine tevdii gerekirken, menfaat iliskisi bulunmadigi
gerekcesiyle davanin ehliyet yonunden reddi yolunda verilen
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goérilmemistir.
Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuli ile Idare
Mahkemesi kararinin boozulmasi gerektigi dusinulmektedir.
Danistay Savcisi Unal DEMIRCI’nin Disiincesi : 4734 sayili Kamu
Ihale Kanununun 54. maddesinde idareler ve ihale
komisyonlarinin ihalelerin bu Kanunda belirtilen esas ve
usullere uygun olarak yapilmasi hususundaki sorumluluklarinin
ihlali sonucu bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya
zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden yapaim
miteahhidi, tedarikc¢i veya hizmet sunucusunun asagidaki
maddelerde belirtilen asamalari takip ederek yazili sikayet
suretiyle inceleme talebinde bulunabilecekleri, 55. maddesinde
ihalelere iliskin olarak yapim miteahhidi, tedarikc¢i veya
hizmet sunucusu tarafindan oOncelikle idareye sikayette
bulunulacagi, idarenin otuz gun icinde gerekc¢eli bir karar
alacagi, alinan kararin uygun bulunmamasi durumunda aday veya
isteklinin onbes gin icinde Kamu Ihale Kurumuna itirazen
sikayet basvurusunda bulunabilecegi, 56. maddesinde itirazen
sikayetin dava acilmasi oOncesinde kullanilmasi zorunlu bir
basvuru yolu oldugu ve 57. maddesinde ise sikayetler ile
ilgili Kamu Ihale Kurumu tarafindan verilen nihai kararlarin
mahkemelerde dava konusu edilebilecegi belirtildiginden, dava
konusu ihalenin iptaline iliskin isleme karsi 4734 sayili
Kanunun 54, 55 ve 56. maddelerinde o6ngdrulen usul izlenmeden,
baska bir anlatimla oncelikle idareye basvurulmadan ve
sonrasinda Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikayet basvurusu
yapilmadan acilan davada; 2577 sayili Kanunun 14. maddesinin
(3-b) isaretli bendinde belirtilen merci tecavuzl
bulundugundan, anilan Yasanin 15. maddesinin (1l-e) isaretli
bendi uyarinca dava dilekg¢esinin goOrevli idare merciine



tevdiine karar verilmesi gerekirken, isin esasi hakkinda karar
verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir. Aciklanan
nedenlerle temyize konu kararin bozulmasinin uygun olacagi
disinilmektedir. TURK MILLETI ADINA Karar veren Danistay
Onlgincu Dairesi’'nce Tetkik Hakimi’nin acgiklamalarz
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra 1isin
geregi goruasuldi: Dava, 18.08.2005 tarihinde 6n yeterlik
ihalesi yapilan Mersin merkez, merkez koéy ve ilce ilkogretim
okullarina kitaplarin nakledilmesi ve posetlenerek 6grenci ve
ogretmenlerin kullanimlarina hazir hale getirilmesi isine,
16.08.2005 tarihinde elden yapilan tebligatla davet edilen
davacinin, 17.08.2005 tarihinde sartnameyi satin almasindan
sonra, on yeterlik ihalesinin iptali istemiyle acilmis, Idare
Mahkemesi’'nce; olayda, ihale konusu 1is alaninda faaliyet
gosteren davacinin uyusmazlik konusu ihaleye ait ihale
dokimanlarini satin aldigi, ancak ihaleye katilmadiginin
anlasildigi, bu durumda, yapim miteahhidi, tedarikc¢i veya
hizmet sunucu sifatini kazanamayan davaci sirketin, Idari dava
acilmadan Once tuketilmesi zorunlu basvuru yollarindan idareye
sikayet ve itirazen sikayet basvurusu yapma imkaninin
olmadigi, dolayisiyla da dava konusu islemle aralarinda mesru
menfaat iliskisinin bulunmadigi anlasildigindan, anilan
ihaleye karsi acilan davada, davacinin ehliyetinin
bulunmadigi, gerekcesiyle davanin ehliyet yoninden reddine
karar verilmis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir. 4734 sayili Kanun’un 4. maddesinde isteklinin “Mal
veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihalesine teklif
veren tedarikc¢i, hizmet sunucusu veya yapim muteahhidini”
ifade edecegi; Ihalelere Karsi Yapilacak Idari Basvurulara Ait
Yonetmelik’in 3. maddesinde, 1istekli olabileceklerin,
“Ihalenin Konusu faaliyet alaninda bulunan ve ihale veya on
yeterlik dokumanlarini satin almis gercek veya tuzel
kisileri”; ihale slrecinin de “Ihale yetkilisince ihale onayi
verildigi tarihten itibaren baslayan; s6zlesmenin ihale
yetkilisi ve ylUklenici taraflarca imzalanip notere
onaylattirilmasi ve tesciliyle, notere onay ve tescil
gerekmeyen hallerde taraflarca sozlesmenin imzalanmasiyla
tamamlanan sireci” ifade edecegi; 5/b maddesinde ise, bir hak
kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden istekli olabileceklerin, ancak
ihale ilaninda ve ihale ve 6n yeterlik dokumanlarinda yer alan



hususlar ve bu hususlarla idari uygulamalar arasindakil
uyumsuzluklar hakkinda, sikayet yoluna basvurabilecekleri
belirtilmistir. 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun 54.
maddesinde “Idareler ve ihale komisyonlari, ihalelerin bu
Kanunda belirtilen esas ve usullere uygun olarak yapilmasi
hususunda yapim muteahhidi, tedarikg¢i veya hizmet sunucusuna
karsi da sorumludur. Bu sorumluluklarin ihlali sonucu bir hak
kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden yapim miteahhidi, tedarikc¢i veya
hizmet sunucusu asagida belirtilen asamalari takip ederek
yazilili sikayet suretiyle inceleme talebinde bulunabilir.”
hikmi yer almis, 55. maddesinde “Ihalelere iliskin olarak
yapim muteahhidi, tedarikc¢i veya hizmet sunucusu tarafindan
oncelikle idareye sikayette bulunulur. Bu sikayetler; a)
Sozlesme imzalanmamissa, b) Yapim muteahhidi, tedarikc¢i veya
hizmet sunucusunun sikayete yol acan durumlarin farkina
vardigi veya farkina varmis olmasi gerektigi tarihi izleyen
onbes giin icinde yapilmissa, idarece dikkate alinir. Idare,
sikayetin verilmesini izleyen otuz gin icinde gerekgeli bir
karar alir. Bu kararda, sikayet tamamen veya kismen hakli
bulunmussa alinmasi gereken dizeltici 6nlemler de belirtilir.
Anilan karar, butun aday veya isteklilere karar tarihini
izleyen yedi gun ig¢inde bildirilir. Belirtilen slre icinde bir
karar alinmamasli veya slUresinde alinan kararin uygun
bulunmamasi durumunda aday veya istekli karar verme slresinin
bitimini veya karar tarihini izleyen onbes gun ic¢inde Kuruma
itirazen sikayet basvurusunda bulunabilir.” hikmine vyer
verilerek, istekliler tarafindan sikayetin o6ncelikle ihaleyi
yapan 1idareye yapilmasi ve sulhen c¢ozulmeye calisilmasi
ongérilmistir. Anilan Kanunun 56. maddesinde “Ihalelere
iliskin olarak yapim muteahhidi, tedarik¢i ya da hizmet
sunucusu tarafindan, Kurumun nihai kararlari lizerine yargiya
basvurma hakkinin sakli oldugu da belirtilmek suretiyle bu
Kanun hidkdmlerine uygun olmadigi iddia edilen ve duzeltilmesi
istenilen durumlarin bildirilmesi kaydiyla, yukarida
belirtilen hallerde ve slurede Kuruma sO6zlesme imzalanmadan
once itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilir.” hukmune yer
verildikten sonra, Kurulun, Kuruma gelen itirazen sikayet
basvurulariyla ilgili olarak gerekcesini aciklamak suretiyle
maddede 3 bent halinde belirtilen islemlerden birine karar
verecegi belirtilmis; maddenin 6. ve 7. fikralarinda “Itirazen



sikayet, dava acilmasi Oncesinde kullanilmasi zorunlu bir
basvuru yoludur. Kurum, yapilan itirazen sikayet basvurulari
uzerine, 1idarece ihale islemlerine devam edilmesi Kkarari
alinan hallerde bes gin, diger hallerde ise onbes gin icinde
ihale silirecinin devamina iliskin karar alir. Kurum, nihail
kararini basvuruyu izleyen kirkbes gun icinde verir. Kurul
tarafindan verilen butun kararlar, taraflara karar tarihini
izleyen bes gin icinde teblig edilir. Ayrica, bu kararlar
Resmi Gazetede Kurum tarafindan yayimlattirilar.” hukmi, 57.
maddesinde de “Sikayetler ile ilgili Kurum tarafindan verilen
nihal kararlar Tirkiye Cumhuriyeti Mahkemelerinde dava konusu
edilebilir ve bu davalar oncelikle gorulir.” hiukmu yer
almistir. Anilan Yasa’'nin 55. maddesinin gerekcesinde 1ise,
sikayet hakkinin yalniz isteklilerle sinirli tutulmasi dogru
bulunmadigindan,”istekli” yerine "“aday veya istekli” ifadesi
kullanilmak suretiyle ihale dokumani satin alan ya da belli
istekliler arasinda ihale usulunde on yeterlik icin basvuran
adaylarin da ayni hakka sahip olmalari saglanarak bu alandaki
Avrupa Birligi normlarina uyum saglandigi belirtilmektedir.
Yukarida yer verilen hukumlere ve Kanun’un gerekcesine gore,
istekli olabilecek aday durumunda olanlarin da sikayet ve
itirazen sikéyet basvurusunda bulunabilecekleri, Kamu Ihale
Kanunu’ndan dogan uyusmazliklarin c¢o6zimlenmesi istemiyle,
istekli veya 1istekli olabilecekler tarafindan acilan
davalarda, ihale slureci ile ilgili olarak idari davaya konu
olabilecek islemin, ihale sureci icerisinde ihale makami
tarafindan yapilan islemler degil, bu islemlere karsi, anilan
Kanun hiuklimlerinde ongorulen usullere gore ihaleyi yapan
idareye yapilacak sikéyet basvurusundan sonra, Kamu Ihale
Kurumu’'na yapilacak itirazen sikayet basvurusu sonucu Kamu
Ihale Kurulu tarafindan tesis edilecek islem olacagi
anlasilmaktadir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanunu’nun
14. maddesinde ise, acilan davada idari merci tecaviizd bulunup
bulunmadiginin ilk inceleme sirasinda incelenecegi, 15.
maddesinde de, idari merci tecavizi halinde, dilekcelerin
gorevli idari mercie tevdiine karar verilecegi hikim altina
alinmistir. Uyusmazlik konusu olayda da ihale dokumanini satin
alarak aday konumunda olan davacinin yeterlik ihalesi
isleminin iptali istemiyle acilan davada, dosyanin merciine
tevdii gerekirken, menfaat iliskisi bulunmadigi gerekcesiyle
davanin ehliyet yéniinden reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi



kararinda hukuki isabet gorulmemistir. Aciklanan nedenlerle,
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca temyiz isteminin kabuliine, Mersin Idare Mahkemesi’nce
verilen 30.11.2005 gunlu, E:2005/1939, K:2005/2131 sayili
kararin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin
adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, 28.06.2006 tarihinde
oybirligiyle karar verildi. BS/0EK 11>



