ihale dokiimaninin teklif
vermeyl engelleyecek bir
dizenleme icermedigi, 1ihaleye
teklif veren 1isteklilerin
sartnameleri degerlendirerek
tekliflerini sundugu, butun

istekliler i1cin esit
duzenlemeler yapildigi,

islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi 1ileri siriulerek
bozulmasi i1stenilmektedair.

Danistay 13. Daire Baskanligi 2015/3189 E. , 2015/4818 K.
“Ictihat Metni”

T.C. DANTISTA Y ONUCUNCU DAIRE Esas No:2015/3189 Karar No:2015/4818

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : K Karsi Taraf (Davaci)

Istemin Ozeti : Ankara . Idare Mahkemesi’nin 31.12.2014 tarih
ve E:2014/819, K:2014/1720 sayili kararinin; ihale dokimaninin
teklif vermeyi engelleyecek bir diizenleme icermedigi, ihaleye
teklif veren isteklilerin sartnameleri degerlendirerek
tekliflerini sundugu, bitin istekliler icin esit dluzenlemeler
yapildigi, islemde hukuka aykirilik bulunmadigi ileri
stiriilerek bozulmasi istenilmektedir. Savunmanin Ozeti

Savunma verilmemistir. Danistay Tetkik Hakimi ‘in Disincesi :
Temyiz 1isteminin reddi ile Mahkeme Kkararinin onanmasi
gerektigi disinilmektedir. TURK MILLETI ADINA Karar veren
Danistay Onicincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
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dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmil ettiginden yilrdtmenin durdurulmasi istemi hakkinda
ayrica bir karar verilmeksizin isin gereqgi gOrusuldu: Dava;
davaci sirket tarafindan, 10.03.2014 tarihinde Maliye
Bakanl1§g1 Idari ve Mali Isler Dairesi Baskanligi tarafindan
acik ihale usuli ile yapilan Yemek Hazirlama ve Dagitim
ihalesine iliskin olarak yaptigi itirazen sikayet basvurusunun
reddine iliskin tarih ve 2014/UH.I-1713 sayili Kamu Ihale
Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmis; 1Idare
Mahkemesi’nce; Idari Sartname’nin 2.1.(b) maddesinde dava
konusu ihalenin “2750 personel ic¢in toplam 1135750 adet yemek
verilmesi” olarak belirtildigi, davaci sirket tarafindan,
idarenin idari sartnamede yazilmasi gereken tum girdi
maliyetlerini firmalara seffaf bir sekilde acmasi ve bilgi
vermesinin kanuni bir zorunluluk oldugu, ancak bu zorunlulugun
idarece yerine getirilmedigi, teklif verecek firmalar icgin
ihale dokiimaninda fire miktarlarinin belirtilmesi gerekmekte
iken belirtilmedigi, Teknik Sartname’nin 4. maddesinde yer
alan Uretim mutfaginin tavan boyasinin ihaleyi kazanan
firmalarin/firmanin ydkdmldluginde olacagina iliskin
dizenlemenin fiyat calismasi yapmaya elverisli olmadigi,
Teknik Sartname’nin 4.A.6.a maddesinde yer alan elektrik ve su
sarfiyatinin tespiti amaciyla 1idarece suzme sayag
takilacagina, kullanim miktarlarinin en az ayda bir defa olmak
uzere firma temsilcisi ve idare teknik elemanlarinca tespit
edilerek tahsilatin yapilacagina, odemenin o gunkl rayig
uzerinden hesaplanacagina iliskin dizenlemenin teklif verecek
firmalara bir tarife veya O0demeye esas deger sunmadigi, Teknik
Sartname’nin 4.15. maddesinde yer alan UuUretilen yemeklerden
her gun idarenin g6zetiminde alinacak yemek orneklerinin 72
saat saklanacagina ve tahlil masraflarinin yuklenici
tarafindan karsilanacagina iliskin dizenlemenin hangi yemege
hangi tahlilin yapilacagi konusunda belirsizlik icerdigi,
Teknik Sartname’nin 4.19. maddesinde ilac¢lama yapilacaginin
dizenlendigi ancak ilaclamaya esas alanlarin kat planinin ve
bina m2?’sinin belirtilmedigi, Teknik Sartname’nin 4.29.
maddesinde yer alan hizmet binasi icerisinde yemek haricinde
verilecek servis hizmetinin nasil ifa edileceginin
anlasilamadigi, Teknik Sartname’de alternatif vyemek
oranlarinin verilmedigi ve bu durumun maliyet hesaplamasinin
yapilmasini olanaksiz hale getirecegi, Teknik Sartname’de



yemeklerin ayrintili recetelerine yer verilmedigi, Uretime
esas yemeklerin sadece bir kisminin malzemelerinin verilmis
oldugu, yemek icerisinde kullanilacak durinlerin ayrintili
gramajlarina yer verilmedigi, belirtilen eksik unsurlar
nedeniyle saglikli ve somut verilere dayali guvenilir bir
fiyat teklifi olusturulamayacagindan bahisle ihaleye teklif
veremediklerini ileri surdugiu, davali idarece, ihale
dokimaninda yemek malzemelerinin bazilarinin belirtilmemis
olmasinin asiri dusuk tekliflerin sorgulanmasi asamasinda
belirsizlik yaratabilecegi disunilebilirse de, basvuruya konu
ihalede gecerli teklifler arasinda kar hari¢ yaklasik
maliyetin altinda teklif veren isteklilerin bulunmadigi,
ilag¢lamanin isin esasli unsuru olmadigi, is yerinin gorilerek
ilag¢lamanin kapsam ve mahiyeti hakkinda bilgi edinilebilecegi
ve bu durumun herhangi bir istekli ag¢isindan lehte ya da
aleyhte bir sonu¢ dogurmadigi, glinlik dretilecek yemek
miktarinin satilan yemek fisleri dikkate alinarak
belirlenebileceqi, Idari Sartname’nin 12. maddesi uyarinca
isin yapilacagi yerin gérilebilecedgi, Kamu Ihale Kanunu’nun
29. maddesi kapsaminda isteklilerce aciklama istenebileceqi,
tahlil giderlerinin isteklilerce yaklasik olarak hesaplanmak
suretiyle teklif fiyatlarina dahil edilmesinin mumkin oldugu,
hizmet binasi igerisinde yemek haricinde verilecek servis
hizmeti konusunda belirsizlik oldugu iddiasina iliskin olarak;
dizenlemenin yukleniciye herhangi bir ek maliyet getirmedigi,
sadece 1s kapsaminda calistirilacak personelin bir kisminin
mutfak ve yemekhane disinda servis hizmeti yapmasini
ongordiugl, buna iliskin servis ve temizlik malzemelerinin
maliyetinin ylikleniciye ait olmadigi, alternatif yemek
oranlarinin verilmedigi iddiasina iliskin olarak; dizenlemenin
batdn istekliler icin esit oldugu, teklif vermeyi engelleyici
nitelikte olmadiginin belirtilerek itirazen sikayet
basvurusunun reddedildigi, Idari Sartname’nin 25.3.1.
maddesinde, teklif fiyata dahil olan giderlerin, “Teknik
sartname hukimlerine gore yemeklerin hazirlanmasi ve
dagitilmasinda kullanilacak (a) Her tirlu yiyecek ve icecek
malzemesi, (b) Temizlik malzemeleri, hijyen malzemeleri,
ilaclama giderleri, tahlil giderleri (c) Elektrik, su,
dogalgaz giderleri (d) Demirbas malzemelerin bakim onarim
giderleri (e) Iscilik giderleri (Her ay iscilere fiilen
calisilan her gun 2014 yili icin 6,00-TL, her gun 2015 yili



icin 8,00-TL brit yol bedeli Ucret bordrosunda gosterilecek ve
bu bedeller her ay 22 gun uUzerinden hesaplanacaktir.) (f)
Servis malzemesi giderleri” olarak acikca siralandigi, ancak
her turllu yiyecek ve icecek malzemesinin hangi yiyecek ve
icecek malzemesi oldugu, gramajlarinin ne oldugu gibi
hususlarla ilgili ayraintilarin dokimanda belirtilmedigi, yemek
girdilerine ve girdi miktarlarina iliskin bilesenlere yer
verilmemesinin tekliflerin hazirlanmasini imkansiz hale
getirdigi, Teknik Sartname’nin 4.15. maddesinde, Uuretilen
yemeklerden her gun idarenin gdzetiminde alinacak yemek
orneklerinin 72 saat saklanacaginin ve tahlil masraflarinin
yuklenici tarafindan karsilanacaginin belirtildigi, yemek
drinlerine yapilacak tahlillerin bir c¢ok sinifa ayrildigi,
yemeklere iliskin hangi tahlilinin yapilacaginin
belirtilmemesinin tekliflerin hazirlanmasinda belirsizlige yol
acacagi anlasildigindan, Kurul kararinin bu kisminda hukuka
uygunluk bulunmadigi, Teknik Sartname’nin 4.29. maddesinde yer
alan, “Idarece uygun gorilmesi halinde, Bakanligimiz merkez
teskilati hizmet binalarindaki her tirld soguk veya sicak
yiyecek ve icecek (kola, cay, kahve v.b.) taleplerinde;
munferiden veya siureklilik arz edecek sekilde servis hizmeti
verilmesi ve servis hizmetine ait arac ve gereclerin (kahve
fincani, cay bardagi, yemek tabagi v.b.) toplanmasi, temizligi
ve bunlara ait mekan ve mahallerin bakim ve temizlik
hizmetleri yuklenici tarafindan yerine getirilir.” seklindeki
dizenlemenin, hizmetin mudnferiden mi yoksa sureklilik arz
edecek sekilde mi yapilacagi konusunda aciklik icermedigi, kac
kisi ile ve nasil hizmetin ifa edileceginin belirtilmedigi, bu
nedenle teklif hazirlamaya elverisli olmadigi anlasildigindan,
Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmadigi,
Teknik Sartname’nin 5.e maddesinde yer alan; “e) Alternatif
Yemek: Idarece gerek gorilmesi halinde; sebze yemek giinleri et
yemegi veya et yeme@i glinleri sebze yeme@i, salata bar, coktan
secmeli yemek cesitleri, diyet yemekleri gibi alternatif yemek
cesitlerinin bir veya birden fazla mutfak ve yemekhanede
uretim ve servis edilmesi; yukleniciden yazili olarak talep
edilebilir. Idarenin bu talebini vyliklenici karsilamak
zorundadir. Alternatif yemek veya yemeklerin maliyeti, aylik
ortalama dort kap tabldot yemek dretim maliyetinin +/- %
35'ini gecemez. Idare; yazili izin belgesinde; alternatif
yemek veya yemeklerin gunluk Uretim miktarlari, gramajlari



(Ek:1 ve Ek:2’deki gramaj listesi gecerli olmak uzere) 1ile
verilme zaman araligini belirtilecektir. Alternatif yemek
uretim iznini idare hicbir gerekce gostermeden her an iptal
edebilir.” seklindeki dizenlemede, alternatif yemegin
miktarina iliskin aciklamaya yer verilmedigi, basvuruya konu
ihalenin birim fiyat teklifi alinmak suretiyle ihale edildigi,
birim fiyat teklif cetvelinde alt ernatif yemege yer
verilmedigi, birim fiyatain 4 Kkap Uzerinden toplam olarak
belirtildigi, dolayisiyla teklif hazirlanmasini ve sdzlesmenin
uygulanmasini engelleyici nitelikte oldugu anlasildigindan,
Kurul kararinin bu kisminda da hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekcesiyle dava konusu islemin anilan kisimlar yonunden
iptaline, davanin diger iddialar yodninden ise reddine karar
verilmis, bu kararain iptale iliskin kismi davali idare
tarafindan temyiz edilmistir. Davanin yukarida ozetlenen
gerekceyle kismen reddi, dava konusu islemin kismen iptali
yolundaki temyize konu Ankara . Idare Mahkemesi’nin 31.12.2014
tarih ve E:2014/819, K:2014/1720 sayili kararinin temyiz
edilen kisminda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun
49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde goOrilmeyerek
anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA; dosyanin anilan
Mahkeme’ye gonderilmesine, temyiz giderlerinin istemde bulunan
uzerinde birakilmasina, posta giderleri avansindan artan
tutarin ve kullanilmayan 45,60.-TL yurutmeyi durdurma harcinin
istemi halinde davali idareye iadesine, 2577 sayili Kanun'’un
20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin
olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak uUzere), 29.12.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi. Baskan Uye Uye Uye
Uyell>



