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“Tctihat Metni”

Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak verilen
hiukdm taraf vekillerince temyiz edilmis, davali vekili
tarafindan durusma istenmis olmakla durusma icin tayin edilen
gunde davaci vekili Avukat .. ile davali vekili Avukat ....
geldi. Temyiz dilekcelerinin silresi icinde verildigi
anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar avukatlari
dinlendikten sonra vaktin darligindan o6turu isin incelenerek
karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup dusindldi:

- KARAR-

Asil ve birlesen dava, 26.01.2001 tarihli yap — islet — devret
niteligindeki eser sbdzlesmesi kapsaminda 1is bedeli
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kalemlerinden olan yakit Ucretine dagitici sirket tarafindan
ilave edilip yuklenici tarafindan odenen servis Uucretil
bedelinin 1is sahibinden tahsili istemine iliskin olup,
mahkemece asil ve birlesen davanin kismen kabulline dair
verilen karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara ve mahkemece uyulan bozma Kkarari
geregince 1inceleme yapilarak hikim verilmis olmasina,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve
bozmanin sumullu disinda kalarak kesinlesen cihetlere ait
temyiz itirazlarinin incelenmesinin artik mumkin olmamasina
gore davaci yuklenici vekilinin tudm, davali is sahibi
vekilinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan sair
temyiz itirazlari yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.
2-Davaci yuklenici sirket vekili dava dilekcesinde;
...arafindan 01.08.2002 tarihinden itibaren rafineri c¢ikis
fiyatlarina servis ucreti eklendigini ifade ederek, bu
tarihten davanin acildigi 28.01.2005 tarihine kadar olusan
servis ucreti bedellerinin tahsilini talep etmistir.
...tarafindan mahkemeye gdnderilen 28.06.2006 tarihli yazida,
2002 yili Agustos ayina kadar enerji santrallerine kara
tankerleri ile yapilan teslimatlarda servis lcreti alinmadigi,
bu tarihten itibaren servis lcreti alinmaya baslandigi
belirtilmistir. Bu husus, Dairemiz bozma ilaminda da
vurgulanmistir. Buna karsilik, mahkemece 01.07.2002 ila
31.12.2004 tarihleri arasinda olusan servis ucreti bedellerini
hesaplayan 12.12.2011 tarihli
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bilirkisiler kurulu raporu dogrultusunda talebe gore
1.164.663,00 TL'nin is sahibinden tahsiline karar verilmistir.

Taraflar arasindaki so6zlesmenin 3.23. ve 24/b maddelerinde
yakit bedeli, santralin dretimi sirasinda harcanan ve
santralin calisma siresi ile uretilen enerji miktarina bagla
olarak degisen gider olarak tanimlanmistir. Sdzlesmenin 24.
maddesinde goOsterilen eskalasyon formulinde yer alan...



endeksinin teklif tarihindeki birim fiyatlari ifade etmesi ve
teklif tarihinde servis ucreti kaleminin bulunmamasi nedeniyle
sabit olmasi, Y1 endeksinin ise, uygulamanin yapildigi ay
basindaki birim fiyati ifade etmesi nedeniyle her ayin basinda
degiskenlik gostermesi tabiidir. Bu nedenle, servis lcretinin
iki farkli endeksten birine eklenmesi, digerine eklenmemesinde
hukuka aykiri bir yoén bulunmadigindan, bu esas dairesinde
yakit Ucretinin eskalasyon hesabinin yapilmasinda bir hata
bulunmamaktaysa da, ...gelen yazi icerigiyle servis lcreti
uygulamasinin 01.08.2002 tarihinde basladigi anlasildigi halde
01.07.2002 ila 31.07.2002 tarihleri arasinda kalan doénem icin
hesaplanan 40.224,51 TL servis ucretinin yuklenici ortaklik
alacagina eklenmesi hatalidir. Kaldi ki, bu donem icin
davacinin da bir talebi bulunmamaktadir. Buna g6re, mahkemece
bilirkisi raporunda ortaya c¢ikan 1.165.912,89 TL’den anilan
donem icin bu bedele dahil edilen KDV dahil 40.224,51 TL'nin
tenzili ile bakiye 1.125.688,38 TL alacaga hiukmedilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme ile ... tarafindan yakit
ucretine servis ucreti eklenmeyen ddnem icin yuklenici
alacagina servis Uucreti eklenmesi suretiyle davanin kabuline
karar verilmis olmasi dogru olmamistir.

3-Birlesen davada verilen karara yonelik temyiz itirazlarina
gelince; Taraflar arasindaki sozlesmenin 24. maddesinde ve
sonrasinda duzenlenen protokolde, yuklenicinin is bedeli
alacagini olusturan kalemlerden yakit Ucretinin, tesise en
yakin kamu kurulusunun rafineri c¢ikis fiyatina gore
belirlenecegi ifade edilmistir. Davali is sahibi sirket
tarafindan davaci yuklenici ortakliga gonderilen 26.02.2006
tarihli yazida, taraflar arasinda yapilan sdzlesme ve protokol
kapsaminda yapilan islere iliskin olarak yakit fiyatlarinin
sozlesmede yer alan “En yakin kamu kurulusu” ibaresi nedeniyle
en yakin .... rafineri c¢i1kis fiyatlari esas alinarak
hesaplandigi, ancak 26.01.2006 tarihi itibariyle ... kamu
kurulusu olmaktan c¢iktigi, bu nedenle yakit fiyatlarinin
hesabinin eskalasyonunda kullanilacak formilde endekslerin
yeniden dizenlenmesine ihtiyac¢ duyuldugu, ...Kurumu’ndan alinan
goris dogrultusunda, 2006 yili Subat ayi hakedisinden itibaren



endekslerin yeniden belirlendigi ve bu endekslere goére
hakedislerin diizenlenmesi gerektigi bildirilmistir. Is sahibi
sirket vekili, belirlenen bu fiyatlar icerisinde servis
ucretlerinin de bulundugunu, bu nedenle 2006 yili Subat ayi
hakedisinden itibaren davaci yuklenici ortakligin ayrica
servis ucreti talebinde bulunmasinin midmkin olmadigini
savunmustur. Bilirkisiler kurulu kok ve ek raporlarinda 2006
yi1l1i Subat ayindan itibaren duzenlenen hakedislerde yakait
bedeli olarak yuklenici sirkete oO0denen is bedelinin icerisinde
servis ucreti bulunup bulunmadigi hususu degerlendirilmedigi
gibi mahkemece de, bu savunma Uzerinde durulmamistair.
Mahkemece, ...un 07.11.2005 Tarih ve 2005/1128 sayili ihalesi
ve bu ihale sonucunda imzalanan 26.01.2006 tarihli hisse satis
s6zlesmesi kapsaminda bu tarih itibariyle ... kamu kurulusu
olmaktan ¢ikmasi nedeniyle, 2006 yili Subat ayindan itibaren
dizenlenen hakedislerde 1is sahibince yukleniciye gonderilen
26.01.2006 tarihli vyazi dogrultusunda islem yapilip
yapilmadigi, yapilmissa yeni olusan endekslere gdre yapilan
hesaplama neticesinde yukleniciye is bedeline istinaden yakait
ucreti kaleminden yapilan oOdemelere servis ucretlerinin dahil
edilip edilmedigi konusunda bilirkisiler

kurulundan ek rapor alinarak bu konu acikliga kavusturulmadan
eksik inceleme ile karar verilmesi dogru degildir.

Aciklanan nedenlerle asil ve birlesen davada verilen kararin
davali is sahibi yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC:Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilinin
tum, davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2 ve
3. bentler uyarinca davali vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuluyle hukmin davali is sahibi yararina BOZULMASINA, 990,00
TL durusma vekalet lcretinin davacidan alinarak Yargitay
durusmasinda kendisini vekille temsil ettiren davaliya
verilmesine, fazla alinan temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davacilara, o6dedigi temyiz pesin harcinin istek
halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, 23.12.2013
glininde oybirligiyle karar verildi.



