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imalatin bedeli * TL olarak
kararlastirilmis Davaci menfi
zarar kapsaminda soOzlesmenin

feshinde kusurlu olup
olmadigina bakilmaksizain
imalat bedelini talep
edebilir Sozlesmede bedel
goturu olarak
belirlendiginden yapilan
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davacinin yaptigi imalatlarain
oraninin belirlenip bulunacak
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i1le bulunacak sonuca gore
belirlenmelidir. Mahkemece
yargilamada alinan bilirkisi
raporlarinda 1se yapilan
imalatlarin oranlari arasinda
celiski bulundugu gibi
belirlenen bedel arasinda da
celiski oldugundan mahkemece
yenl bir bilirkisi kurulu
olusturularak gerekirse
mahallinde kesif yapilarak
ise ait projeler de
getirilerek tespit dosyasinda
yapildigi belirlenen
imalatlar da dikkate alinarak
davacinin sozlesme kapsaminda
yaptigi imalatin oraninain
belirlenip bulunacak oranin
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mahsubu 1le sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken
eksik 1nceleme 1le Kkarar
verilmesi dogru olmamis, bu
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15. Hukuk Dairesi 201971896 E. , 2020/41 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcgelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup dusunuldi:

— KARAR -

Dava, eser soO0zlesmesinden kaynaklanan sodzlesmenin feshi ile
menfi-muspet, zararlarinin tahsili istemlerine iliskin olup
mahkemece davanin kismen kabulune dair verilen karar, taraf
vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve Ozellikle mahkeme karar
basliginda davaci isminin Iflas Idare Memurlugu yerine
Insaat Ltd. Sti. yazilmasinin maddi hataya dayali olup mahalli
mahkemesince duzeltilmesinin tabii olmasina gore taraflarin
asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Davaci vekili; muvekkili sirketin 16.06.2011 tarihli
sozlesme ile davaliya ait 2 nolu parsel Uzerine insaat
sozlesmesine uygun olarak 2 blok 45 daireden olusacak yapinin
yapimini yuklendigini, mivekkilinin dUdzerine disen tim
edimlerini yerine getirdigini, davali yanin Ulzerine disen
odeme yiukudmldalagund yerine getirmedigini, .. 1. Sulh Hukuk
Mahkemesi’nde yapilan tespit ile, yuklenici tarafindan yapilan
isin ve hakedis miktarlarinin tespit edildigini belirterek



sozlesmenin geriye etkili olarak feshi 1ile miuvekkilinin
ugramis oldugu menfi zararlarinin giderilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali vekili; taraflar arasindaki sozlesmenin davacinin
haksiz eylemleri nedeniyle ihtarname ile feshedildigini,
sO0zlesmede tim Uyelerin banka ile kredi soO6zlesmesi
imzalanmasindan sonra oddemelerin baslayacagi yazili olmasina
ragmen bu kosullar yerine gelmeden davacinin kooperatif
aleyhine icra takibi baslattigini bu haksiz takibe itiraz
edildigini, yapmadigi isin bedelini talep eden davacinin
mivekkili Uzerinden haksiz c¢ikar elde etmek istedigi icin
sozlesmesinin feshedildigini, s6zlesmede 45 konut insa etmeyi
taahhut eden davaci yuklenicinin, bu dairelerin toplamini
3.330.000,00 TL bedelle teslim etmeyi kabul etmisken
muvekkilinden bu maliyetin uUzerinde talepte bulunmasinin baska
bir

fesih gerekcesi oldugunu, sdzlesmenin hakli olarak
feshedildigini bu tarihten sonra davaci yuklenici tarafindan
herhangi bir imalatin yerine getirilmedigini belirterek
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece; davacinin davasini, 561.334,77 TL olarak 1islah
ettigi belirtilerek, dava dilekcesindeki talebinin sadece
geriye etkili fesih ve menfi zarara iliskin olmasi, geriye
etkili fesih nedeni ile yaptigi is bedelinin tahsilini talep
etmemis olmasi nedeni ile bu kaleme iliskin alacagi konusunda
karar verilemeyecegi, davaya konu olayda akdin feshinde iki
tarafinda esit kusuru ile sdzlesmenin feshine (sb6zlesmeden
donmeye) sebebiyet verdikleri bu nedenle bir nebze olsun
kusuru ile so6zlesmenin feshine sebep olmasi nedeniyle davaci
yuklenicinin ne menfi ne de muspet zararinin giderilmesini
davali is sahibinden talep edemeyecegi gerekcesi ile davacinin
geriye etkili fesih davasinin kabuliine, diger taleplerinin
reddine karar verilmistir.

Dava konusu olayda taraflar arasinda bedel karsiligi eser
sozlesmesi niteligindeki insaat yapim s6ézlesmesi oldugundan,
sozlesmenin sona ermesi Uzerine yuklenicinin talep haklarindan
biri de olumsuz zararin (menfi zararin) giderilmesi talebidir.



Menfi zarar uygulanacagina ve yerine getirilecegine inanilan
bir sozlesmenin yerine getirilmemesi sonucu guvenin bosa

¢ikmasi nedeniyle ugranilan, s6zlesme vyapilmasaydi
ugranilmayacak olan zarardir. Olumsuz zararin yasal dayanagi
6098 sayili TBK'nin 125/II1., ..106/II. maddesindeki genel

dizenlemelerdir. Yargitay ictihatlari ve doktrinde eser
sozlesmesinden donulmesi nedeniyle ugranilan ve giderilmesi
talep edilen olumsuz zararlarin sinirli sayida olmadigi kabul
edilmekte; soOzlesmenin yapilmasina iliskin giderler, harcglar,
posta giderleri, noter lcreti ve yapilmis bulunan imalatin
bedeli de menfi zarar kapsaminda degerlendirilmektedir.
Taraflar arasindaki s6zlesme bedel karsiligi insaat sézlesmesi
olup yapilacak imalatin bedeli KDV haric¢ 3.330.000,00 TL
olarak kararlastirilmistir. Davaci menfi zarar kapsaminda
s6zlesmenin feshinde kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin
imalat bedelini talep edebilir. S6zlesmede bedel goétiru olarak
belirlendiginden yapilan imalatin bedelinin de davacinin
yaptigi imalatlarin oraninin belirlenip bulunacak oranin
sozlesme fiyatlarina oranlanmak suretiyle bulunmaszi,
odemelerin mahsubu ile bulunacak sonuca gore belirlenmelidir.
Mahkemece yargilamada alinan bilirkisi raporlarinda ise
yapilan imalatlarin oranlari arasinda celiski bulundugu gibi
belirlenen bedel arasinda da celiski oldugundan mahkemece yeni
bir bilirkisi kurulu olusturularak gerekirse mahallinde kesif
yapilarak ise ait projeler de getirilerek tespit dosyasinda
yapildigi belirlenen imalatlar da dikkate alinarak davacinin
sO0zlesme kapsaminda yaptigi imalatin oraninin belirlenip
bulunacak oranin sozlesme bedeline oranlanarak sozlesme
kapsamindaki imalatlardan alacaginin belirlenmesi, oOdemelerin
mahsubu ile sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile karar verilmesi dogru olmamis, bu nedenle
taraflar yararina bozulmasi gerekmistir.

3- Davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine
gelince;

Mahkemece verilen hukmun dordudncu fikrasinda, davaci
tarafindan yapilan 4.312,35 TL mahkeme masrafindan; davanin
kabul ve reddedilen kisimlarina gore hesap edilen 4.289,06



TL'’sinin davalidan tahsili ile davaciya odenmesine seklinde
karar verilmis

ise de, 500,00 TL bilirkisi ucretinin 10.10.2014 tarih 38181
makbuz numarasi ile davali vekilince yatirildigi anlasilmakla,
mahkemece davaci tarafindan yatirilmiscasina kabul ret oranina
gore hukim kurulmus olmasi dogru olmamistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle taraflarin sair
temyiz tirazlarinin reddine, 2. bentte aciklanan nedenlerle
taraflarin, 3. bentte aciklanan nedenlerle davalinin temyiz
itirazlarinin kabuliu ile hukmun taraflar yararina BOZULMASINA,
5766 sayili Kanun’un 11. maddesi ile yapilan degisiklik
geregince Harclar Kanunu 42/2-d maddesi uyarinca alinmasi
gereken bakiye 52,80 TL Yargitay basvurma harcinin temyiz eden
davacidan, bakiye 52,80 TL Yargitay basvurma harcinin temyiz
eden davalidan alinmasina, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 gun 1ic¢inde karar diuzeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 13.01.2020 gununde oybirligiyle karar
verildi.



