yuklenici 1hale fesih oOncesi
gonderilen ihtarnamenin
usulsuz gonderildigini
savunmus olup bu ihtarnameyi
ogrenmedigine dair herhangi
bir savunma dile getirmemis
Nitekim bu ihtarnamede
verilen 62 gunluk surenin
sona erecegli tarihten bir gin
once davalai idareye
gonderdigli dilekcesinde 1sin
gecicl kabule hazir oldugunu

bildirmis olmas1i da
ihtarnameden haberdar
oldugunu gostermektedir

Ayrica o asamaya kadar
taraflar arasindaki  tum
bildirim ve yazismalarin EKAP
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izerinde yapildigi
anlasilmistir. Bu 1itibarla,
mahkemece, salt EKAP
uzerinden bildirim yapilmis
olmasi nedeniyle feshin
usulsuz oldugu sonucuna
varilmasi 1sabetsiz olmustur
(Yargitay K)

yuklenici 1hale fesih oncesi

gonderilen ihtarnamenin
usulsiuz gonderildigi
6. Hukuk Dairesi 2021/4997 E. , 2022/1963 K.

“Tctihat Metni”
MAHKEMESI : Konya Bdlge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi

Taraflar arasindaki asil davada alacak, birlesen davada
itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda
yazili nedenlerden dolayi davanin esastan reddine yodnelik
verilen hukum ve asil davada davaci-birlesen davada davali ...
Ticaret Ltd.Sti. vekilince durusmasiz asil davada davali-
birlesen davada davaci vekilince durusmali temyiz edilmesi
Uzerine ilgililere cagri kagidi gonderilmisti. 25.01.2022
guninde davali-birlesen davada davaci vekilleri Av... ile
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davaci birlesen davada davali vek.Av. ..”in gelmis olmalariyla
durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozlu
aciklamalari dinlenildikten ve temyiz dilekcelerinin slresinde
oldugu anlasildiktan sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disunuldu.

- KARAR-
Asi1l davada davaci vekili, Selcuk Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakliltesi binasinin yapim

isinin ihalesinin davaci Uzerinde kaldigini ve taraflar
arasinda 29.07.2015 tarihinde s6zlesme dizenlendigini, davali
idarenin, %90 seviyesindeki imalata ragmen, so6zlesmeyi haksiz
sekilde feshederek, teminat mektubunu irad kaydettigini,
sozlesme sonrasi tebligatlarin usuline uygun yapilmadigini,
2018 yilinda yasanan kur krizi nedeniyle isin ifasinda
zorluklar yasandigini, alt yapi projelerinde hatalar
bulundugunu,

idare tarafindan bu nedenle verilmesi gereken ilave surelerin
verilmedigini ve soOzlesmenin yasaya aykiri olarak tasfiye
edildigini ileri surerek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak
kaydiyla, 60.000,00 TL’'nin davalidan tahsilini, eser
s6zlesmesinin haksiz olarak feshedildiginin tespitini,
sozlesmeden kaynaklanan alacak miktarinin, fiyat farki, ek is
ve ek imalatlarin tespiti ile tazminini, teminat mektubunun
paraya c¢evrilmesi, ceza kesintisi uygulanmasi ve teminat
kesintilerine el konulmasi hususlarda haksizligin tespiti ile
zararlarin tazminini talep ve dava etmis, 1slah yoluyla;
hakedislerdeki fiyat farki alacagi 1.265.103,97 TL, nakde
cevrilen teminat mektuplarindan kaynakli alacagi 1.062.000,00
TL, fiyat farklarindaki teminat kesintilerinden kaynakli
alacagi 42.838,10 TL, gecici kabul eksiklikleri ic¢in tutulan
%3'luk tutardan kaynakli alacagi 535.944,61 TL olmak Ulzere
toplam talebini 2.845.886,68 TL'ye arttirmistir.

Asil davada davali vekili, yuklenicinin verilen ilave slreye
ragmen 1isi tamamlayamadigini, isin gecikmesinde davali
idarenin bir kusuru bulunmadigini, s6zlesmenin feshi, tasfiye



ve teminatin gelir kaydedilmemesi islerinde mevzuata aykiri
bir yon bulunmadigini, cezali calisilan sidre icin gecikme
cezasl uygulandigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Birlesen davada davaci idare vekili, davalinin taahhudunu
yerine getirmemesi ve 1isi suresinde bitirmemesi Uzerine
sozlesmenin feshedildigini, yapaim isinin tamamlanmasi amaciyla
ikmal ihalesine c¢ikildigini ve kalan isin baska bir
yukleniciye ihale edilmesi neticesinde 3.251.435,27 TL kamu
zarari ortaya c¢iktigini, bu tutarin faizi ile birlikte tahsili
istemiyle girisilen icra takibine karsi, davalinin haksiz
olarak itiraz ettigini ileri silrerek, itirazain iptali ile
takibin devamina karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Birlesen davada davali vekili, davanin reddini istemistir.

Ilk derece mahkemesince, fesih ve tasfiye 6ncesi g6énderilmesi
gereken ihtarnameler, sdzlesmeye uygun olarak teblig
edilmediginden feshin haksiz oldugu gerekcesiyle, asil davanin
kabull ile davalinin eser sO0zlesmesinin feshinin haksiz oldugu
yonundeki talebin kabullu ile hakedislerdeki fiyat farki
alacagindan dolayi KDV haric¢ 1.265.103,97 TL, nakde cevrilen
teminat mektuplarindan dolayi 1.062.000,00 TL, fiyat
farklarindaki teminat kesintilerinden dolayi 42.838,10 TL,
gecici kabul eksikleri ic¢in tutulan %3’luk tutardan dolayi
535.944,61 TL olmak lzere toplam 2.905.886,68 TL alacagin dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte asil
davada davalidan alinarak davaciya verilmesine; birlesen
davanin reddine karar verilmistir.

I1k derece mahkemesi kararina karsi, asil ve birlesen
davalarda taraf vekillerince istinaf kanun yoluna basvurulmasi
uzerine, Konya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin
26.05.2021 tarih ve 2021/750 E., 2021/825 K. sayili karariyla,
uyusmazligin is sahibi idare tarafindan gerceklestirilen fesih
ihtarinin, Elektronik Kamu Alimlari Platformu (EKAP)
vasitasiyla yapilmasinin sdzlesme ve eki mahiyetindeki mevzuat
hikumlerine aykiri olup olmadigi noktasinda toplandigi,



4735 Sayili Kamu Ihaleleri Sézlesmeleri Kanunu’nun 20/1-a.
maddesinde, yuklenicinin taahhudund ihale dokumani ve sozlesme
hikumlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya isi slresinde
bitirmemesi Uuzerine, 1ihale dokimaninda belirlenen oranda
gecikme cezasi uygulanmak Uzere, idarenin en az on gun sureli
ve nedenleri acikca belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun
devam etmesi halinde ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin
kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve
sozlesme feshedilerek hesabi genel hukudmlere gore tasfiye
edilir duzenlemesine yer verildigi, Kanun’'un 37. maddesinde
ise bu kanunda hikim bulunmayan hallerde yapilacak tebligler
hakkinda Tebligat Kanunu hikimlerinin wuygulanacaginin
vurgulandigai,

sozlesmenin 2. maddesinde, sozlesmede belirtilen adreslerin
tebligat adresi oldugu, adres degisiklikleri wusuline uygun
sekilde karsi tarafa teblig edilmedikce, en son bildirilen
adrese yapilacak tebligin ilgili tarafa yapilmis sayilacagi,
taraflarin yazili tebligati daha sonra siuresi icinde yapmak
kaydiyla, kurye, faks veya elektronik posta gibi diger
yollarla da bildirim yapabilecegi hususlarinin dizenlendigi,
s6zlesme, s6zlesmenin eki mahiyetindeki YIGS ve 4735 sayili
Kanunu’'nun 20/1-a. ile 37. maddesi hiukumleri birlikte
degerlendirildiginde,

davali idarenin EKAP Uzerinden bildirim yapmak suretiyle
sozlesmenin feshi yoluna gitmesinin anilan hukumlere aykirilik
teskil ettiginden usuline uygun sayilamayacagi, bu nedenle
davacinin asil davadaki taleplerinin yerinde oldugu, birlesen
dosya acisindan da eser soOzlesmesi wusullince fesih
edilmediginden menfi zararin talep edilemeyecegi, birlesen
davada davaci idarenin koétuniyeti ortaya konulamadigindan,
davaci yuklenici lehine birlesen davada kotuniyet tazminatina
hikmedilmemesinin dogru oldugu belirtilerek, taraflarin
istinaf basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.
Karari, asil ve birlesen davalarda taraf vekilleri temyiz
etmistir.



1) Dosyadaki vyazilara, kararin dayandigi delillerle
gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, birlesen davada davali yuklenici vekilinin
temyiz itirazlari yerinde gorulmemistir.

2) Asil davada davali-birlesen davada davaci is sahibi idare
vekilinin bir kisim temyiz itirazlari yonunden yapilan
incelemede;

As1l dava, taraflar arasindaki “Selcuk Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Insaati Isi” konulu sézlesmeden
kaynaklanan alacagin tahsili, birlesen dava ise bu sdzlesmenin
hakli nedenle feshedildigi iddiasina dayali tazminat
alacaginin tahsili icin girisilen icra takibine vaki itirazain
iptali istemine iliskindir.

Sozlesmeye gore ihaleye konu isin suresi 820 takvim gunu olup,
isin bitis tarihi 27.10.2017 olarak belirlenmistir. Ancak,
isin cesitli nedenlerle belirlenen bu surede bitirilememesi
uzerine davaci yukleniciye ilave sureler verilmis ve nihayet
is bitim tarihi 07.06.2018 olarak belirlenmistir. Ilave
surelerle birlikte toplam is suresi 1043 glne uzamistir.
Davali 1is sahibi idare tarafindan dizenlenen 05.06.2018
tarihli hak edis raporunda 1isin seviyesi %78,2758 olarak
tespit edilmis, is bitim tarihi olarak tayin edilen 07.06.2018
tarihinde isin henlz gecici kabule hazir olmadigi goérulmistar.

Bunun Uzerine, davali idare EKAP sistemi Uzerinde, davaci
yikleniciye godnderdigi 11.06.2018 tarihli yazida, isin
siresinde tamamlanmadigi, 08.08.2018 tarihine kadar isin
bitirilmemesi halinde (62 gun sureli), yasanin, yapim isleri
genel sartnamesinin ve sozlesmenin ilgili hikimleri geregince,
ayrica protesto cekilmeksizin kesin teminat ve varsa ek
teminatlarin gelir kaydedilecegi ve so6zlesme feshedilerek,
hesabin genel hikumlere g0re tasfiye edilecegi ihtar
edilmistir. Davali yuklenici, bu ihtara karsi verdigi
07.08.2018 tarihli dilekcesinde isin gecici kabule hazir
oldugunu bildirmistir. Davali idarenin yap1i denetim
gorevlilerince mahallinde yapilan incelemede, isin henlz



gecice kabule hazir olmadigi ve bir cok eksikliklerin
bulundugu tespit edilmis ve davali idarece 09.08.2018 tarihi
itibariyle s6zlesmenin feshine karar verilmistir.

Davaci yuklenici sirket tarafindan 05.03.2019 tarihinde
yaptirilan delil tespiti uUzerine alinan bilirkisi raporunda da
isin fiziki gerceklesme orani %86,3546 olarak tespit
edilmistir. Nitekim, yuklenici, asil davada, bu orani ile
davali idare tarafindan tanzim edilen 21 No.lu hak edis
raporunda belirtilen %79,5701 orani arasindaki farkin
(%6,7845) hak edis bedeli olarak tahsilini talep etmistir.

Bu durumda, davaci yuklenicinin, verilen ilave slrelere
ragmen, isi bitiremedigi sabittir. Taraflar arasindaki temel
uyusmazlik, davali idare tarafindan, 4735 sayila
Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nun 20/a ve Yapim Isleri Genel
Sartanmesinin 47/4 maddesi hikimleri geregince, fesihten o6nce
gonderilmesi gereken ihtarnamenin EKAP sistemi Uzerinden
gonderilmesinin usilsiz olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 4.
maddesinde, Elektronik Kamu Alimlari Platformu (EKAP),
idareler ile kamu alimlari surecine taraf olanlarin bu surece
iliskin islemleri internet Uzerinden gerceklestirebilecekleri
ve Kurum tarafindan yonetilen elektronik ortam olarak
tanimlanmis; “Bildirim ve tebligat esaslari” baslikli 65.
maddesinde, “Aday, 1istekliler ve 1istekli olabileceklere
yapilacak her tirld bildirim ve tebligatlarda asagidaki
hususlara uyulmasi zorunludur:

a) Tebligatlar, idareler veya Kurum tarafindan asagidaki
yontemler kullanilarak yapilabilir:

1) Imza karsiligi elden.

2) Iadeli taahhitlu mektupla.

3) Elektronik ortamda.

4) Faksla.

b) Idareler veya Kurum tarafindan elektronik ortamda veya faks
ile yapilan tebligatlar ile c¢erceve anlasmaya dahil olan



istekliler tarafindan elektronik ortamda sunulan fiyat
tekliflerinin ayni gun teyit edilmesi zorunludur. Elektronik
ortamda veya faks ile yapilan bildirimlerde bildirim tarihi
teblig tarihi sayilair.

Ancak, idareler veya Kurum ile aday, istekli ve istekli
olabilecekler tarafindan, elektronik imza kullanilarak yapilan
islemlerde ve sikayet basvurularina iliskin islemler dahil
Elektronik Kamu Alimlara Platformu Uzerinden
yapllacak ihale surecine iliskin islemlerde teyit aranmaz.

c) Elektronik haberlesmede kullanilacak araclar ile bunlarin
teknik o6zellikleri, yaygin olarak kullanilan haberlesme ve
bilgi teknolojisi Urunleri ile uyumlu ve kolay erisilebilir
olmali ve esit muamele ilkesini saglamalidair.

d) Her turld bilgi alisverisi ile bilginin muhafazasinda;
verilerin biutunlugu ile tekliflerin ve basvuru belgelerinin
gizliliginin saglanmasi esastir.

Bu Kanunda hikim bulunmayan hallerde yapilacak tebligler
hakkinda Tebligat Kanunu hdkumleri uygulanir.”; “Elektronik
Kamu Alimlari Platformu” baslikli Ek 1. maddesinde, “Bu Kanun
kapsaminda yapilan ihalelerde; bu Kanun’un 13’'Uncli maddesi
hiukimleri sakli kalmak Uzere, ilan, ihale dokumaninin
hazirlanmasi ve verilmesi, katilim ve yeterlige iliskin
belgelerin sunulmasi, tekliflerin hazirlanmasi, sunulmasi ve
degerlendirilmesi, ihalenin karara baglanmasi ve onaylanmasi,
kesinlesen ihale kararlarinin bildirilmesi ve sodzlesmenin
imzalanmasi gibi ihale slureciyle ilgili asamalar ile her tarlu
bildirimler kismen veya tamamen, Kurum tarafindan olusturulan
Elektronik Kamu Alimlarzi Platformu Uzerinden
gerceklestirilebilir.

Elektronik Kamu Alimlari Platformunun kurulmasi ve isletilmesi
ile ihale surecinde elektronik araclarin kullanimina iliskin
esas ve usuller Kurum tarafindan belirlenir.

Bu Kanun’un 13’dncu maddesi uyarinca yapilacak butun ilanlar,
ayni zamanda Elektronik Kamu Alimlari Platformunda da
yayimlanir.

Bu Kanun kapsamindaki alimlarda aday veya isteklilerin



yeterliginin tespitine iliskin olarak Elektronik Kamu Alimlari
Platformu uUzerinden sistemler kurulabilir. Bu sistemlerin
kurulmasi, kurdurulmasi, denetlenmesi, yetkilendirilen
kuruluslarin yetkilerinin iptal edilmesi veya tedbir
niteliginde kararlar alinmasi hususlarinda Kurum yetkilidir.”
hikimlerine yer verilmistir.

Mahkemece, anilan mevzuat hukdmleri uyarinca, ihale surecinde
yapilacak bildirim ve tebligatlarin EKAP dzerinden
yapilabilecegi, somut olayda ihale siudreci tamamlanarak,
sdzlesme yapildigindan, bu yolla bildirim ve tebligat
yapilamayacagi, buna bagli olarak feshin wusilsiz oldugu
sonucuna varilmis ise de taraflar arasindaki so6zlesmenin 2.4.
maddesinde; taraflar, yazili tebligati daha sonra silresi
i¢cinde yapmak kaydiyla, kurye, faks veya elektronik posta gibi
diger yollarla da bildirim yapabilirler hikmine yer
verilmistir. Dolayisiyla, soOzlesme asamasinda da taraflarin
bahsi gecen bu yontemleri kullanarak birbirlerine ihtarname
gonderebileceklerinin kabulu gerekir.

Diger yandan, usulsiz tebligat “gecersiz” tebligat anlamina
gelmez.

Usuline aykiri yapilmis tebligat mutlaka gecersiz degildir.
Tebligat Kanunu’'nun 32. maddesi ile Tebligat Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 53. maddesi muhatabin 6grenmis
olmasi halinde tebligati gecerli saymaktadir. Ancak temelde
tebligat usulsiz oldugundan yani mevzuatta 0OngdOrilen yoéntem
izlenmeden yapildigindan bu noktada muhatabin 6grendigini
bildirdigi tarih, teblig tarihi sayilmaktadair.

(Arslan / Yilmaz / Ayvaz/ Hanagasi, s. 104). Somut olayda,
davali yuklenici, fesih oncesi gonderilen 11.06.2018 tarihli
ihtarnamenin usulsiz goOnderildigini savunmus olup, bu
ihtarnameyi 0grenmedigine dair herhangi bir savunma dile
getirmemistir. Nitekim, bu ihtarnamede verilen 62 gunluk
sirenin sona erecegi 08.08.2018 tarihinden bir gin 0Once,
davali idareye gonderdigi dilekgesinde isin gecici kabule
hazir oldugunu bildirmis olmasi da ihtarnameden haberdar



oldugunu gostermektedir.

Ayrica, o asamaya kadar taraflar arasindaki tum bildirim ve
yazismalarin EKAP (zerinde yapildigi anlasilmistir. Bu
itibarla, mahkemece, salt EKAP uUzerinden bildirim yapilmis
olmasi nedeniyle feshin usulsiz oldugu sonucuna varilmasi
isabetsiz olmustur.

Bu durumda, davaci yuklenicinin isi slresinde bitirmedigi de
sabit oldugundan, davali is sahibi idarenin feshinin hakli
nedene dayandiginin kabulid ile asil ve birlesen davalardaki
talepler hakkinda, inceleme ve arastirma yapilarak, sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye ve
yanilgili gerekceye dayali olarak hukim tesis dogru olmamis,
kararin, asil davada davali-birlesen davada davaci yararina
bozulmasi gerekmistir.

3) Bozma nedenine gore, asi1il davada davali-birlesen davada
davaci is sahibi idare vekilinin diger temyiz itirazlarinin
simdilik incelenmesine gerek gorulmemistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle,
birlesen davada davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddine,
(2) numarali bentte aciklanan nedenlerle, asil davada davali-
birlesen davada davaci vekilinin temyiz itirazlarainin kabulu
ile Konya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin
26.05.2021 tarih ve 2021/750 E., 2021/825 K. sayili karari
kaldirilarak ilk derece mahkemesi kararinin, asil davada
davali-birlesen davada davaci yararina BOZULMASINA,

(3) numarali bentte aciklanan nedenlerle, asil davada davali-
birlesen davada davaci vekilinin diger temyiz itirazlarinin
simdilik incelenmesine yer olmadigina, takdir olunan 3.815,00
TL durusma vekalet Ucretinin, asil davada davaci-birlesen
davada davalidan alinarak, Yargitaydaki durusmada vekille
temsil olunan asil davada davali-birlesen davada davaciya
verilmesine, asagida yazili harcin birlesen davada davali
. nden alinmasina, HMK 373/1 maddesi geregince dosyanin ilk
derece mahkemesine, karardan bir o6rnegin ilgili Bdlge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, 06.04.2022 tarihinde oy birligi



ile karar verildi.



