Ihale fesih tarihi itibari
ile sozlesme kapsaminda
gerceklestirdigi imalat orani
so6zlesme disi ilave 1is ya da
1s artisi nedeni 1le fazla
imalat yapip yapmadigi ve
bunun sureye etkisi 1le
davaci yuklenicinin fesih
tarihinde temerriudiinin
gerceklesip gerceklesmedigi
ve davali 1s sahibinin
fesihte hakli olup olmadigi
konusunda gerekcelil ve
denetime elverisli rapor
alinip bu taleple 1lgili
sonucuna uygun bir karar
verilmesi gerekirken teminat
mektubu konusunda eksik
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inceleme ile paraya
cevrilmesinin oOnlenmesine
karar verilmesi yasaya aykiri
olup Kararin bozulmasi uygun
bulunmustur 1

T.C.
Yargitay 15. Hukuk Dairesi

Esas No:2016/1121
Karar No:2016/4277
K. Tarihi:17.10.2016

Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun durusmali olarak
temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis olmakla
durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat .. ile
davali vekili Avukat .. geldi. Temyiz dilekgesinin suresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar
avukatlari dinlendikten sonra vaktin darligindan o6tiri isin
incelenerek karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup
disunuldu:

- KARAR-

Dava, eser so6zlesmesinden kaynaklanmis olup, davali 1is
sahibince yapilan feshin gecgersizliginin tespiti ve kesin
teminat mektubunun nakde cevrilmemesine iliskindir. Mahkemece
davanin kabullne dair verilen karar, davali vekilince temyiz
edilmistir.
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Davaci yuklenici davali 1is sahibidir. Yanlar arasinda
imzalanan 25.03.2013 tarihli so6zlesme ile davaci yuklenici ..
Parki yapim isini 7.969.175,84 TL bedelle Ustlenmistir.
Sozlesme birim fiyatlidir. Yuklenici so6zlesme uyarinca
500.000,00 TL bedelli Kkesin teminat mektubunu davaliya
vermistir. Sdzlesmede 5 gin icinde yer teslimi yapilip yer
tesliminden itibaren 180 gun iginde isin tamamlanip teslim
edilecegi kararlastirilmistir.Soézlesmenin 14. maddesinde kural
olarak yuklenicinin fiyat farki talebinde bulunmayacagi, ancak
mucbir sebepler veya idarenin kusuru ile isin bitim tarihinin
sure verilmek suretiyle wuzatilmasi halinde 1ilan/davet
tarihinde yururlukte bulunan fiyat farki esaslari uyarinca
fiyat farki o6denecegi, 18. maddesinde slire uzatimiyla ilgili
Yapim Isleri Genel Sartnamesi hikimlerinin uygulanacagi, 25.
maddesinde de sOzlesmede belirtilen sure uzatimi halleri haricg
yuklenicinin s6zlesmeye uygun olarak isi suresinde bitirmemesi
halinde en az 10 gun sureli yazili ihtar yapilarak maddede
ongorilen gecikme cezasinin uygulanacagi bu slirenin bitmesine
ragmen is bitirilmezse ayrica protesto cekilmesine gerek
kalmaksizin kesin teminatin gelir kaydedilip sozlesmenin
feshedilerek hesabi genel hikimlere gére tasfiye edilecegi
kabul edilmistir.Yine sozlesmenin 28.21 maddesinde soOzlesme
eki birim fiyat cetvelinde yer alan herhangi bir is kaleminin
miktarinda isin devami sirasinda %20’'yi asan artisin meydana
gelmesi ve toplam artisin ayni zamanda sOzlesme bedelinin
yuzde 1'ini gecmesi halinde artisin sozlesme bedeli ic¢indeki
payl nispetinde ilgili is kalemine ait birim fiyatinin bu
maddede gosterilen sekilde revize edilecegi ve bu is kaleminin
%20 artisi asan kismina revize birim fiyati Uzerinden odeme
yapilacagi seklinde dizenleme yapilmistir.

4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 24-b/II.
fikrasinda s6zlesme kapsaminda yaptirilabilecek ilave islerle
ilgili olarak anahtar teslimi goturu bedelli islerde soOzlesme
bedelinin %10'una birim fiyati sodzlesmelerde ise %20'sine
kadar oran dahilinde sure hari¢ soO0zlesme ve ihale
dokumanindaki bolumler c¢ercevesinde ayni yukleniciye



yaptirilabilecegi hikmi mevcut olup, sdzlesme eki Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’nin 21. maddesin de ayni hukumler tekrar
edilmistir.Davali is sahibince 24.09.2013 tarihli yazi ile
davac1i ylkleniciye sézlesmenin 18 ve Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 29. maddesi geregince 24.09.2013 tarihinden
itibaren 67 gunluk sure uzatimi verilmis 29.11.2013 tarihli
yazi ile 30.11.2013 tarihine kadar 67 gunluk sire verilmesine
ragmen isin bitmemesi

nedeni ile isin tamamlanabilmesi ic¢in sozlesmenin 25. maddesi
geregi yukleniciye 60 gunlik ek sire verilerek isin bu sire
icinde bitmemesi halinde ikinci bir uyariya mahal vermeden
fesih yoluna gidilecegi bildirilmis, 08.04.2004 tarihli yazi
ile de davali yanca s6zlesme 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’'nun 20. maddesine istinaden fesih
edilmistir.Davanin devami slUrecinde taraflarca 21.08.2014
tarihinde so6zlesme konusu islerle ilgili yapilan/yapilmayan
isleri belirleyen Kkismi sulh protokollu duzenlenerek
imzalanmistir. Fesih tarihi itibari ile davacinin soOzlesme
kapsami ve disinda gerceklestirdigi imalat orani konusunda
sulh protokolu de dikkate alinarak bir inceleme
yaptirilmamistir. Taraflar arasindaki sodzlesme nakit bedel
karsiligi dizenlenmis oldugundan, bu sdzlesmenin feshe iliskin
tek tarafli irade beyani ve bunun karsi tarafa ulasmasi ile
feshi mumkidndir. Karsi taraf feshin hakli olup olmamasina gore
bir takim zarar ve tazminat talep edebilir ise de, sOzlesmenin
feshinin gecersizliginin tespitinin istenilmesi mimkidn
degildir. Mahkemece feshin gecersizliginin tespiti talebinin
bu nedenle reddine karar verilmesi gerekirken yanlzis
degerlendirme ile gecersizliginin tespitine karar verilmesi
dogru olmamistir. Davaci ayrica verilen Kkesin teminat
mektubunun nakde cevrilmemesine karar verilmesini de talep
etmistir. Bu talep ihtiyati tedbir istemi gibi gdrulmekte ise
de; davaci tarafca teminat mektubu degeri Uzerinden pesin
nispi harc¢ oO0denerek dava acildigi, davadan o6nce bu konuda
ihtiyati tedbir karar verilmis oldugu ve hukuki vasiflandirma
hakime ait oldugundan davacinin bu konudaki talebinin teminat



mektubuna satasmanin (mudahalenin) onlenmesi vasfinda
oldugunun kabulu gerekir. Bu ihtilafin c¢ozimiu de davacinin
sire uzatimi talebinde hakli olup olmadigi, imalat seviyesinin
belirlenmesi ve yuklenicinin temerride disip dismediginin
arastirilmasina bagladir.

Bu durumda mahkemece az yukarida bir kismi yazilan sdzlesme
ile sézlesme eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi ve Kamu Ihale
S6zlesmeleriKanunu hukumlerine gdre dosyaya sunulan deliller
ve davadan sonra taraflarca imzalanan 21.08.2014 tarihli kismi
sulh protokolu de dikkate alinarak yeninden olusturulacak
konusunda wuzman teknik bilirkisi kurulundan gerekirse
mahallinde kesif de yapilarak, davacinin fesih tarihi itibari
ile sozlesme kapsaminda gerceklestirdigi imalat oranz,
sozlesme disi ilave is ya da is artisi nedeni ile fazla imalat
yapip yapmadigi ve bunun slreye etkisi ile davaci yuklenicinin
fesih tarihinde temerridinin gerceklesip gerceklesmedigi ve
davali is sahibinin fesihte hakli olup olmadigi konusunda
gerekceli ve denetime elverisli rapor alinip bu taleple ilgili
sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken teminat mektubu
konusunda eksik inceleme ile paraya cevrilmesinin onlenmesine
karar verilmesi de usul ve yasaya aykiri olmustur.Kararin
belirtilen sebeplerle bozulmasi uygun bulunmustur.SONUC:
Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabulli ile
hakmin davali yararina BOZULMASINA, 1.350,00 TL durusma
vekalet ulcretinin davacidan alinarak Yargitay'daki durusmada
vekille temsil olunan davaliya verilmesine, 06dedigi temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar diuzeltme isteminde bulunulabilecegine 17.10.2016
glinunde oybirligiyle karar verildi.



