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Devlet Demiryollari Isletmesi Genel Miidiirliigii tarafindan 20.06.2011 tarihinde agik ihale usulii ile yapilan 2011/59866 ihale kayit numarali “Hasanbey Lojistik Merkezine
Sinyalizasyon ve Telekominikasyon Sistemleri Kurulmasi” ihalesine iliskin olarak Dimetronic S.A. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 19.03.2012 tarihli
ve 2012/UY.II-1408 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geredince, diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir

Davaci AZD Praha S.R.0 tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 8. Idare Mahkemesinin 27.06.2014 tarihli ve
E:2012/759, K:2014/1025 sayili karari ile “davanin reddine” karar verilmesi lzerine davaci tarafindan temyiz yoluna basvurulmustur

Danistay Oniigiincii Dairesinin 27.11.2014 tarihli ve E:2014/3429, K:2014/3808 sayili karari ile Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmis ve anilan karar dogrultusunda
08.04.2015 tarihli ve 2015/MK-149 sayili Kurul karari ile “1- Kamu Ihale Kurulunun 19.03.2012 tarihli ve 2012/UY.II-1408 sayili kararinin “AZD Praha S.R.0’nun asiri disik teklif
aciklamasina yonelik degerlendirmeler ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’iinci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, AZD Praha S.R.0’nun nakliye
bedellerini tevsik igin sundugu proforma faturalardaki ilgili meslek mensubu beyanlarinin idarece bilgi eksikligi kapsaminda tamamlatilmasi yoniinde diizeltici islem
belirlenmesine” karar verilmistir

Daha sonra Kurum tarafindan karar diizeltme yoluna basvurulmus ve Danistay Oniiglinci Dairesinin 15.03.2016 tarihli ve E:2015/2792, K:2016/685 sayili karari ile “karar diizeltme
isteminin reddine” karar verilmistir

Dosyaya yeniden bakan Ankara 8. Idare Mahkemesince Danistayin bozma kararina uyulmamis ve Mahkemenin 05.05.2016 tarihli ve E:2016/1882, K:2016/1428 sayili kararinda “..Bakilan
davada, davaci sirketin asiri diisik aciklamasinda, sorgulamaya tabi tutulan tiim is kalemlerinin kendi tasarimlari oldugu ve Cek Cumhuriyeti’ndeki fabrikalarinda iretildigi,
diger tedarikci veya saticilardan satin alma gerekliliginin bulunmadiginin belirtildigi, Kamu Ihale Genel Tebliginin yukarida aktarilan 45.1.13.6 nci maddesi geregince
isteklinin agiklamalarini kendi irettigi, aldidi veya sattigi mallara dayandirmasi durumunda ihale konusu iste kullanilmasi 6ngdrilen mala iliskin agirlikli ortalama birim
maliyetinin veya agirlikli ortalama birim satis tutarinin belirtildigi “maliyet/satis tutari tespit tutanaginin (EK-0.7) sunulmasi gerektigi, anilan Tebligin 45.1.13.12 nci
maddesinde ise maliyet/satis tutari tespit tutanaklarinin son gegici vergi beyanname dénemine iliskin dlzenlenmesi gerektigi, (Ek-0.7) maliyet/satis tutari tespit tutanaginin
bir o6nceki gegici vergi beyanname donemi esas alinarak diizenlenemeyecedi, dolayisiyla davaci sirketin teklif agiklamasi kapsaminda sundugu Cek Cumhuriyet Vergi Misavirleri
Odasina kayitli Ekma Fin tarafindan diizenlenmis (Ek-0.7) maliyet/satis tutari tespit tutanadi incelendiginde, so6z konusu tutanagin “10/2009-9/2010” donemine iliskin olarak
diizenlendigi, dolayisiyla son gegici vergi beyanname donemine (ocak, subat, mart 2011) ait olmadigi, ayrica yabanci istekli statiisiindeki séz konusu isteklinin asiri disik teklif
aciklamasi kapsaminda faaliyet gésterdidi iilke mevzuatinda son gegici vergi doéneminin “10/2009-9/2010"” donemine tekabiil ettigini gdosteren nitelikte herhangi bir belge ve bilgi
de sunulmadigi gérilmistir

Diger yandan; teklif aciklamasi kapsaminda “yerel kumanda konsolu, anklasman ekipmanlari, yol boyu ekipmanlari ve enerji besleme sistemleri”ne iliskin sunulan proforma
faturalardaki; “Birim satis tutarinin, mikellefin yasal defter ve belgelerine gére cikartilan ve tarafimdan onaylanan maliyet/satis tutari tespit tutanagindaki agirlikly
ortalama birim satis tutarinin % 80'inin altinda olmadigini beyan ederim. ibaresinin serbest muhasebeci mali miisavir/ yeminli mali misavir tarafindan onayli olmadigi, ayrica,
davacinin analizlerdeki nakliye bedellerini tevsik etmek igin sundugu Oznak Demiryolu Lojistik Hizmetleri Ltd. Sti.’nden alinmis proforma faturada serbest muhasebeci mali
misavir kasesinin bulundugu, ancak proforma fatura lizerinde; “Birim satis tutarinin, mikellefin yasal defter ve belgelerine gére cikartilan ve tarafimdan onaylanan maliyet/satis
tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim maliyet tutarinin altinda olmadigini beyan ederim.” ya da “Birim satis tutarinin, mikellefin yasal defter ve belgelerine
gore ¢ikartilan ve tarafimdan onaylanan maliyet/satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin % 80’inin altinda olmadigini beyan ederim.”
ibarelerinin yer almadigi, s6z konusu proforma faturaya dayanak teskil eden maliyet/satis tutari tespit tutanaginin da teklif agiklamasinin ekinde sunulmadigi gorilmistir

Bu durumda, davaci firmanin asiri disik teklif agiklamasinin mevzuata uygun tevsik edilmedigi sonucuna ulasildigindan, davaci teklifinin degerlendirme disi birakilmasi ve bu
asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gergeklestirilmesi gerektigi yo6niinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” seklinde
gerekce belirtilerek, Mahkemenin 27.06.2014 tarihli ve E:2012/759, K:2014/1025 sayili kararinda israr edilmesine “davanin reddine” karar verilmistir

Daha sonra Ankara 8. Idare Mahkemesinin 05.05.2016 tarihli ve E:2016/1882, K:2016/1428 sayili karari dogrultusunda 22.06.2016 tarihli ve 2016/MK-258 sayili Kurul karari ile “1-
Kamu Ihale Kurulunun 08.04.2015 tarihli ve 2015/MK-149 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda,4734 sayili Kanun’un 54’{nci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem
belirlenmesine” karar verilmistir

Daha sonra davaya konu dosya Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca incelendigi ve 17.03.2018 tarihli ve E:2016/3443, K:2018/777 sayili kararda “.. Aktarilan mevzuat hiikim ve
agiklamalari bir arada degerlendirildiginde; Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.13.12. maddesinde diizenlenen maliyet/satis tutari tespit tutanaklarinin son gecici vergi beyanname
dénemine Iliskin olarak diizenlenmesi zorunlulugunun, gecici vergi uygulamasi bulunmayan iilkelerin tabiiyetinde bulunan istekliler igin aranamayacagi agiktir. Ihale tarihi
itibariyla istekli igin gecerli en son vergi donemine iliskin olarak diizenlenen maliyet/satis tutari tespit tutanaklarinin asiri disik teklif agiklamalarinda sunulmasi halinde
anilan zorunlulugun yerine getirildiginin kabuliu gerekmektedir
Bahse konu Teblig’in 45.1.13. maddesi geregince; asin disik teklif agiklamasi istenilen is kalemlerinin, isteklinin irettigi, aldigi veya sattigi mallara iliskin olmasi halinde
bu mallara iliskin agiklamada sunulan analizlerin dayanadi olarak ayni Teblig’in 45.1.13.6. maddesine gdre diizenlenmis maliyet/satis tutari tespit tutanaklarinin sunulmasi
yeterli olacagindan, gerekmedigi hélde istekli tarafindan fazladan sunulan proforma faturalardaki eksiklikler nedeniyle agiklama yetersiz sayilmamalidir
Anilan Teblig’in 45.1.13. maddesi geregince, aciklanan is kalemlerinin tedarikgilerden veya ilreticilerden tedarik edilmesi durumunda sunulan analizlerin dayanagi olarak ayni
Teblig’in 45.1.13.1. maddesine gére dizenlenmis proforma faturalarin agiklamayla birlikte sunulmasi gerekmektedir. Agiklama ile birlikte sunulan proforma faturalarin iizerinde
gerekli ibarelerinin yazilmamasi halinde, bu eksiklikler, proforma faturanin isteklilerce sunulan ve baska kurum, kurulus ve kisilerce diizenlenen belgelerden oldugu gézetilerek
4734 sayili Kanun’n 37. maddesinin 2. fikrasi ve ayni Teblig’in 16.6.1. maddesi geregince, teklifin esasini degistirecek nitelikte olmayan ve belgenin tasimasi zorunlu asli
unsurlar disinda, belgenin icerigine Iliskin tereddiit yaratacak nitelikte olan ve belgeyi diizenleyen tiizel kisiden kaynaklanan bilgi eksikligi olarak degerlendirilip idarelerce
re’sen tamamlatilmali veya istekli eliyle tamamlatilma yoluna gidilmelidir. Ayrica ayni Teblig’in 45.1.13..11. maddesi geredince de proforma faturaya dayanak teskil eden
maliyet/sat1is tutari tespit tutanagi, bu tutanagi diizenleyen meslek mensubu tarafindan muhafaza edilecek olup proforma fatura ekinde idareye sunulmasi gerekmemektedir
Davaci sirketin Cek Cumhuriyeti tabiiyetinde olduu ve dava dosyasina sunulan ve 18/04/2012 tarihinde Ankara 34. Noterligi tarafindan aslina uygun oldugu onaylanan ve
Apostille/Tasdik Serhi tasiyan 16/04/2012 giinli Cek Ticaret Odasi yazisinda, Cek Cumhuriyeti mevzuatina gdre davaci sirketin mali déneminin daima Ekim ayinda baslayip bir
sonraki yilin Eylil ayinda sona erdigi, ihale tarihi olan 20/06/2011 tarihi itibariyla davaci sirketin son vergi d6neminin 01/10/2009 — 30/09/2010 tarihleri arasindaki mali
doneme tekabiil ettigi bildirilmistir. Davaci tarafindan aciklama kapsaminda sunulan kendi trettigini beyan ettigi “Yol Boyu Ekipmanlari, Anklasman Ekipmanlari, Yerel Kumanda
Konsolu, Enerji Besleme Sistemleri” is kalemlerine ait analizlerin dayanadi maliyet/satis tutari tespit tutanaginin ihale tarihi itibariyla davaci igin gegerli son vergi donemi
olan 10/2009-9/2010 tarihleri arasindaki doéneme Iliskin ve Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.13.6. maddesine uygun olarak diizenlendigi anlasilmistir
Davacinin gerekmedigi halde bu is kalemlerine iliskin olarak sundugu proforma faturalardaki eksikliklerin gerekce gdsterilerek davacinin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasina karar verilmesi yerinde dedildir
Davacinin analizlerdeki nakliye bedellerini tevsik i¢in sundugu Oznak Demiryolu Lojistik Hizmetleri Ltd. Sti.’nden alinmis proforma fatura lizerinde “Birim satis tutarinin,
milkellefin yasal defter ve belgelerine gdre cikartilan ve tarafimdan onaylanan maliyet/satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim maliyet tutarinin altinda
olmadigini beyan ederim.” ya da “Birim satis tutarinin, mikellefin yasal defter ve belgelerine gdre gikartilan ve tarafimdan onaylanan maliyet/satis tutari tespit tutanagindaki
agirlikli ortalama birim satis tutarinin % 80’inin altinda olmadigini beyan ederim.” ibarelerinin yazilmamasi, teklifin esasi degistirecek nitelikte olmayan ve proforma
faturanin tasimasi zorunlu asli unsurlar disinda, faturanin icerigine iliskin tereddit yaratacak nitelikte olan ve faturayi diizenleyen sirketten kaynaklanan bir bilgi eksikligi
olmasi nedeniyle, 4734 sayili Kanun’un 37. maddesinin 2. fikrasi ve Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 16.6.1. maddesi geregince bu bilgi eksikliginin Idarece tamamlanmasi veya
tamamlatilmasi igin davaciya iki is giniinden az olmamak Uzere siire verilmesi, verilen sire igerisinde bilgi eksikliginin tamamlanmamasi halinde davacinin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi gerekirken davacinin teklifinin dogrudan degerlendirme disi birakilmasi yerinde olmadigindan dava konusu Kurul kararinin davaciyi ilgilendiren
kisminda hukuka uygunluk bu kisma karsi agilan davanin reddine iliskin Mahkeme kararinda hukuki isabet gériilmemistir.” gerekgeleriyle davacinin temyiz Isteminin kabuliine, Ankara

8. idare Mahkemesi’nin 05/05/2016 giinlii, E:2016/1882, K:2016/1428 sayili 1srar kararinin bozulmasina” karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini hicbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikiim
altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu agik olmak lizere;

1- Kamu Ihale Kurulunun 22.06.2016 tarihli ve 2016/MK-258 sayili kararinin iptaline,
2- Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen kararda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’iincii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince,

AZD Praha S.R.0’nun nakliye bedellerini tevsik ig¢in sundugu proforma faturalardaki ilgili meslek mensubu beyanlarinin idarece bilgi eksikligi kapsaminda tamamlatilmasi yoniinde
dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi




