ihale gecici kabulde 1 kisim
eksik ve ayipli imalat tespit
edildigi, geclicl kabul
noksanliklarainain 1hale
bedelinin % 5’'inden az
oldugunun belirlendigi ancak
eksikliklerin yapilan
deneylere gore gecici kabule
engel olmadigi ve tesisin
isletmeye acilabileceginin
kabul edildigi anlasilmis
olup; uyusmazlik konusu avans
teminat mektubunun avas
olarak verilen bedelin
riskini koruma altina aldigi
ve gecicl kabulde tespit
edilen noksanliklarin da
gecicli kabulden sonra 2 yil
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gecerli olmak uzere verilecek
kesin teminat mektubunun
korumasi altina girdigi, buna
gore tedbir talebinde bulunan
yuklenicinin yaklasik olarak
hakliligini kanitladigi
anlasildigindan avans teminat
mektubunun bankaca oO0denmemesi
konusunda 1htiyati tedbir
karari verilmesi gerekirken
talebin reddine karar
verilmis olmasinin dogru
olmamis kararin bozulmasi
gerekmistir (Yargitay K1)

ihale gecici kabulde ayipli
imalat tespiti

15. Hukuk Dairesi 2013/462 E. , 2013/708 K.

“Jctihat Metni”
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Mahkemesi Asliye Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili ihtiyati tedbir talebinin
reddine dair kararin temyizen tetkiki ihtiyati tedbir isteyen
(davaci) vekilince talep edilmis ve temyiz dilekcesinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla temyiz dilekcgesi ile
dosyadaki tum belgeler okundu, geregi konusulup dusinuldi:

— KARAR -

Ihtiyati tedbir talep eden vekili talebinde, karsi tarafla
18.11.2008 tarihinde “.. Devreye Alinmasi” konulu sdzlesme
imzalandigini, sdzlesmeye gO6re 885.000,00 € bedelli teminat
mektubu verildigini, so6zlesmenin 4/son maddesinde teminat
mektubunun gecici kabule kadar gecerli oldugunun ifade
edildigini, s6zlesme siurecinde son olarak teminat mektubunun
31.12.2012 tarihine kadar uzatildigini, isin gec¢ici kabuldndn
yapilmis olmasina ragmen 1is sahibi karsi tarafin teminat
mektubunun nakde cevrilmesi yoOninde girisimde bulundugunu
ifade ederek, teminat mektubunun nakde cevrilmesinin oOnlenmesi
konusunda ihtiyati tedbir karari verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, taraflar arasindaki sO0zlesmede toplam is bedelin %
30'unun avans olarak yukleniciye verilecegi ve bu avans
karsiliginda isverene gecici kabul tarihine kadar gecerli
olacak avans teminat mektubu verilecegi, gecici kabul
tarihinden itibaren de 2 yil slreyle gecerli olmak Uzere
sozlesme bedelinin % 10’'u tutarinda kesin teminat mektubu
verileceginin ve gecici kabul tarihinden itibaren 24 ay
sireyle vyuklenicinin garantisinin devam edeceginin
kararlastirildigi, s6zlesme konusu islerin 1 ve 3. Unitesinin
28.09.2012 tarihinde, 2. Unitesinin ise 28.07.2012 tarihinde
gecici kabullinin vyapildigina dair tutanaklarin dosyada
bulundugu ancak gecici kabul tutanaginda bir kisim eksiklikler
tespit edildigi, son tutanak olan 28.09.2012 tarihli gecici
kabul tutanaginda, 27.07.2012 tarihli gecici kabulde
belirtilen eksikliklerin de giderilecegi hususunun ayrica
tutanaga yazildigi, talepte bulunan tarafindan verilen avans
teminat mektubunun gecici kabul tarihine kadar gecerli olacagi



seklindeki duzenlemenin gec¢ici kabul tarihine kadar
yuklenicinin sorumlulugunda olan isleri teminat altina almak
amaciyla diuzenlendigi, buna karsilik izah edildigi sekliyle
gecici kabul tutanaklarinda ihtiyati tedbir isteyen tarafca
eksik birakilan bir kisim islerin bulundugunun

Karsilastirildi.

tespit edildigi, bu eksik islerin teminat mektubu garantisi
altinda oldugu, ayrica teminat mektuplarinin o6denmesinin
tedbiren durdurulabilmesi icin muhatabinin hicbir makul sebep
olmaksizin bankadan o0deme talebinde bulunmasi ve bu talebinin
hakkin kotiye kullanilmasi niteliginde oldugunun tedbir
talebinde bulunan tarafca kesin delillerle ispat edilmesi
gerektigi, ancak bu sartlarin varligi halinde mahkemece
teminat mektubunun bankaca 6denmesinin tedbiren durdurulmasina
iliskin tedbir karari verebilecegi, so6zlesme ve ekindeki
tutanaklarin incelenmesinde; muhatabin teminat mektubunu
paraya cevrilmesini talep etmesinin acikca hakkin Kkotuye
kullanimi niteliginde olduguna dair Kkesin delil kabul
edilebilecek belgelerin bulunmadigi, bu nedenle ihtiyati
tedbir talep edenin HMK’'nin 390/3 fikrasi geregince
hakli1l1gini1i yaklasik olarak ispat edemedigi gerekcesiyle
talebin reddine karar verilmistir.

Ihtiyati tedbir talep eden vekili, talep dilekcesindeki
gerekceleri tekrarlayarak Mahkemece ihtiyati tedbir talebinin
reddine dair verilen kararin temyizen bozulmasina karar
verilmesini talep etmistir.

Dosya kapsaminda bulunan so6zlesmenin 1incelenmesinde,
sozlesmenin 4. maddesinde toplam is bedelin % 30'unun avans
olarak yukleniciye verilecegi ve bu avans karsiliginda
isverene gecici kabul tarihine kadar gecerli olacak avans
teminat mektubu verilecegi, gecici kabul tarihinden itibaren
de 2 yil sureyle gecerli olmak Uzere sO6zlesme bedelinin % 10'u
tutarinda kesin teminat mektubu verileceginin kabul edildigi;
sozlesmenin 9. maddesinde de gecici kabul tarihinden itibaren
24 ay siureyle yuklenicinin garantisinin devam edeceginin
kararlastirildigi, 3 Unite halindeki isin 1 ve 3. unitesinin
28.09.2012 tarihinde, 2. Unitesinin ise 28.07.2012 tarihinde



gecici kabuldnin yapildigi, gecici kabulde bir kisim eksik ve
ayipla imalat tespit edildigi, gecgici kabul
noksanliklarinin ihalebedelinin % 5’inden az oldugunun
belirlendigi ancak eksikliklerin yapilan deneylere gore gecici
kabule engel olmadigi ve tesisin isletmeye ac¢ilabileceginin
kabul edildigi anlasilmis olup; uyusmazlik konusu avans
teminat mektubunun avas olarak verilen bedelin riskini koruma
altina aldigi ve gecici kabulde tespit edilen noksanliklarin
da gecici kabulden sonra 2 yil gecerli olmak Uzere verilecek
kesin teminat mektubunun korumasi altina girdigi, buna gére
tedbir talebinde bulunan yluklenicinin vyaklasik olarak
hakliligini kanitladigi anlasildigindan avans teminat
mektubunun bankaca O0denmemesi konusunda ihtiyati tedbir karari
verilmesi gerekirken talebin reddine karar verilmis olmasinin
dogru olmamis kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC:Yukarida aciklanan nedenlerle mahkemenin 07.12.2012 gun
ve 2012/372-372 Degisik is sayili kararinin BOZULMASINA,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davaciya geri verilmesine 04.02.2013 gununde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.
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