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“Tctihat Metni”
Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukim taraf vekillerince
temyiz edilmis, davaci vekili tarafindan durusmali olarak
istenmis olmakla durusma icin tayin edilen glinde davaci vekili
Avukat .. ile davali vekili Avukat ... geldi. Temyiz
dilekcelerinin siliresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir
bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra eksiklik
nedeniyle mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis
olmakla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
konusulup dusunuldui:

- KARAR -

Dava, eser so6zlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili
istemiyle acilmis, davacinin 1slah talebi de nazara alinarak
davanin kismen kabulune dair verilen karar, taraf vekillerince
temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gdre davali is sahibinin tdm,
davaci yuklenicinin ise asagidaki bendin kapsami disinda kalan
diger temyiz itirazlari yerinde go6rilmemis, reddi gerekmistir.

2-Davaci yiklenici 30.01.2006 tarihli sézlesmeyle ... Icmesuyu
Tesisi yapim isini, birim fiyat esasina gore 1.727.000,25 TL
bedelle ustlenmis, toplam 62 km’lik isin 53 km’lik kisminin
tamamlanmasindan sonra koylulerin calismayl engellemeleri ve
hattin bir Kkisminin da halen kamulastirma disleminin
yapilmamasi nedeniyle so6zlesmenin tasfiyesi zorunlulugu
dogdugu ileri suridlerek isin tasfiyesi ve 6denmeyen boru
malzeme bedeli, personel bedeli, tahrip edilen makinelere ait
hasar bedeli, 5 km'lik kazi bedeli ve yoksun kalinan kazang
nedeniyle simdilik 100.000,00 TL’nin tahsili istenmis,
18.11.2009 tarihinde harclandirilan 1slah dilekcesi ile alacak
istemi 702.202,35 TL'ye artirmistir. Davacinin talebinin
530.000,00 TL’si boru bedeline, 77.313,00 TL’'’si nakliye



bedeline, 83.554,00 TL’si fiyat farkina, 3.244,35 TL’'si hasar
bedeline, 5.080,00 TL’si kazi bedeline, 3.083,00 TL’si ise
personel giderine iliskindir. Mahkemece, alinan 07.04.2011
tarihli bilirkisi raporuna gore, davacinin c¢ikarilan tasfiye
kesin hesabi sonucu 427.367,81 TL alacagi bulundugu kabul
edilerek bu miktar hdkim altina alinmistair.
Dava konusu icmesuyu insaati yapim 1isine ait so6zlesmede
ihzarat verilecek malzeme ve ihzarat oranlari belirtilmis, iki
kalem halinde goOsterilen malzemelere teklif birim fiyatinin
%25'1 oraninda 6deme yapilacagi OngOrulmistir. Mahkemece hikme
esas alinan bilirkisi raporunda isin tasfiyesi talep edildigi
nazara alindiginda teklif birim fiyatina esas, malzeme
fiyatinin, ihzarat birim fiyati olarak dikkate alinmasinin
yerinde olacagi duslincesi ile teklif tarihi itibariyle 400 mm
ND10 PE boru ihzarat bedeli “9.215m x 53 TL/m =488.395,00 TL”
olarak hesaplanmistir. Davaci yuklenici tarafindan insaat
mahalline getirilen ve imalata girmeyen 400 mm capindaki
borunun 9.215 m oldugu hususunda taraflar arasinda bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Nitekim davanin acildigi 27.07.2007
tarihinden sonra davaci yuklenici ve 1idare elemanlarindan
olusan tasfiye kabul heyetince tasfiye kabul tutanagi
dizenlenmis bu tutanakta da 400 mm capindaki 9.215 m borunun
Belediye Baskanliklari’na teslim edildigi belirtilerek
tasfiye kabul tutanagi 28.08.2009 tarihinde onaylanmistair.
Uyusmazlik, tasfiye kabul tutanagi ile idarece alimina karar
verilen malzemenin ihzarat bedelinin hangi tarif itibariyle
odenecegi hususundan kaynaklanmakta olup, mahkemenin
benimsedigi bilirkisi raporunda teklif tarihi esas alinmais,
davaci yuklenici bu rapora itirazinda 24.11.2006 tarihinde
dizenlenen 8 nolu hakedis tarihinin ve ayrica malzemelerin
teminine iliskin proforma faturalarin dizenlendigi tarihin
esas alinmasi gerektigini ileri sirmistir. 8 nolu hakedis ile,
davaciya oO0denen bedel ihzarat malzemesi borunun, teklif
tarihindeki birim fiyatinin %25’'ine tekabul eden 163.566,25
TL'dir. Kalan %75 bedel karsiligi borunun metresi teklif
tarihi esas alinarak 53 TL/m’den hesaplanmis ise de, yanlar
arasindaki so6zlesmenin eki olan 0zel ve teknik sartnamenin 6.



maddesi ile, yine sézlesmenin eki niteligindeki Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’nin 49/A maddesi uyarinca fesih halinde dahi
satin alinmasi uygun gorulen ihzaratin sozlesmesinde fiyat
farki odenmesi kabul edilmis olanlar dahil hakedise girdigi
tarihteki ihzarat fiyatlari Ulzerinden alinacagi dizenlemesine
yer verildiginden dava konusu ihzarat bedelinin 8 nolu
hakedisin duzenleme tarihi olan 24.11.2006 tarihi esas alinmak
suretiyle belirlenmesi gerekirken teklif tarihi itibariyle
hesap yapan bilirkisi raporuna itibar edilerek yazili sekilde
hikum kurulmasi dogru olmamistir.

Diger yandan mahkemece faizin baslangi¢ tarihlerinde de hata
yapilmistir. Temerrit, hdkim altina alinan alacagin dava
dilek¢cesinde talep edilen boélimu ydninden davanin acildigi
27.07.2007 tarihinde, 1slah dilekcesiyle talep edilen bolumi
yoninden ise .. 16. Noterligi’'nden gonderilen 24.07.2007 tarih
21435 sayili ihtarnamenin teblig edildigi 10.08.2007 tarihini
takip eden 11.08.2007 tarihinde olusmustur. Bu durumda hukum
altina alinan alacagin dava dilekcesinde talep edilen
93.000,00 TL'lik kismina 27.07.2007 dava tarihinden, 1slah
dilekcesinde talep edilen kismina da 11.08.2007 temerrut
tarihinden faiz ylrutulmesi gerekirken, 93.000,00 TL’'lik kisma
18.11.2009 1slah tarihinden faiz yuariutilmesi de yerinde
bulunmamistair.

0 halde, mahkemece yapilacak is; tasfiyeye tabi tutulan is
nedeniyle imalata girmeyen ve idarece alinmasina karar verilen
malzemenin, tutarinin kismi o6demenin yapildigi 8 nolu ve
24.11.2006 tarihli hakedis tarihine gdre hesaplattirilmasi ve
bu konuda yeniden olusturulacak bilirkisi kurulundan rapor
alinarak, oOnceki raporlara karsi itirazlar da gozetilmek
suretiyle sonucuna g6re bir karar verilmesinden, faizin de
yukarida belirtilen dava ve temerrut tarihlerinden
baslatilmasindan ibarettir.

Karar aciklanan bu nedenlerle bozulmalidir.

SONUC:Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davali is
sahibinin tim, davaci yiuklenicinin diger temyiz itirazlarinin
reddine, 2. bent uyarinca kararin davaci yuklenici yararina
BOZULMASINA, 900,00 TL durusma vekale lcretinin davalidan



alinarak

Yargitay durusmasinda vekille temsil edilen davaciya
verilmesine, fazla alinan temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davaciya geri verilmesine, asagida yazili bakiye
19.208,15 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden davalidan
alinmasina, 20.02.2013 gununde oycokluguyla karar verildi.

KARSI 0Y

Uyusmazlik tasfiye kesin hesap alacagina iliskindir.

Mahkemece iki kez bilirkisi incelemesi yaptirilmis, birinci
bilirkisi kurulundan 1 asil, 3 ek, ikinci bilirkisi kurulundan
1 asil rapor alinarak 1isin tasfiye kesin hesabi
¢ikarttirilmis, ikinci bilirkisi kurulu cogunlugunca c¢ikarilan
kesin hesap hukme dayanak yapilarak 427.367,81 TL kesin hesap
alacagina hikmedilmistir.

Uyusmazlik esas itibariyle davali idarece satin alinmasina
karar verilen 9.215 metre Q 400 mm ND 10 PE boru bedelinin
hangi tarihe gore ve hangi birim fiyatlarla hesaplanmasi
gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

Dosya kapsamindan; ihale tarihinin 21.11.2005, sdzlesme
tarihinin 30.01.2006, 8 nolu son hakedisin tanzim tarihinin
24.11.2006, onay tarihinin 06.12.2006, dava tarihinin de
27.07.2007 oldugu, davanin ac¢ilmasindan sonra 27.08.2009 gunli
tasfiye kabul tutanagi dizenlenerek isin tasfiye edildigi,
ancak tasfiye kesin hesabinin c¢ikarilmadigi anlasilmaktadair.
Davaci tasfiye kesin hesabinin dava tarihi itibariyle
¢ikarilmasini ve ihzarat bedelinin ibraz ettigi 2006 yili Mart
ayinda duzenlenmis 6 adet fatura dikkate alinarak piyasa
rayicleriyle hesaplanmasini istemektedir. Davali idare ise
tasfiye kesin hesabinin 8 nolu son hakedisin dizenlendigi
24.11.2006 tarihi itibariyle <c¢ikarilmasi gerektigini,
davacinin da imzasini iceren “ihzarat verilecek malzeme ve
ihzarat oranlari listesi” baslikli belgeye gore ihzarat
oraninin teklif birim fiyatinin %25 ‘i olup bu bedelin 8 nolu
hakediste O0denmis olmasi nedeniyle davacinin ihzarat bedeli
talebinin yerinde olmadigini, kaldi ki ihzarat bedelinin



faturalara gore degil teklif analizlerine gdére hesaplanmasi
gerektigini savunmustur.

Sozlesme eki Ozel ve Teknik Sartnamenin (0TS) 6. maddesi ile
Yapim Isleri Genel Sartnamesinin (YIGS) 49/a maddesi uyarinca
ihzaratin bedelinin hakedise girdigi tarihteki ve varsa
sozlesmedeki ihzarat fiyatlariyla oOdenmesi gerekir.

8 nolu hakedisin i¢ sayfalarinda A.A.0.B.F.2 poz nolu Q 400 mm
PE boru ile iletim hatti yapilmasi imalatinin bedeli 9.215 mt.
x 71,00 TL/mt. = 654.265,00 TL olarak hesaplanmis, bu miktarin
% 25 oranina tekabul eden 163.566,25 TL.’'lik kismi ihzarat
bedeli olarak o6denmistir. Hakedisle yapilan o&6deme avans
niteliginde oldugundan varsa kalan bedelin tasfiye kesin
hesabinda dikkate alinip 6denmesi gerekir. S6zlesme eki 0TS ve
YIGS ‘nin yukarida belirtilen hikimleri uyarinca ihzarat
bedelinin hesaplanmasinda 8 nolu son hakedisin dizenlendigi
24.11.2006 tarihinin esas alinmasi gerekir. Bu yodnden Daire
cogunluguna katilmaktayim.

Davaci, A.A.0.B.F.2 poz nolu Q 400 mm PE boru ile iletim hatt1
yapilmasi imalati ig¢in 9.215 mt. x 71,00 TL/mt. = 654.265,00
TL teklif vermistir. Davaci, teklif maliyet analiziyle ilgili
olarak davali idareye yaptigi aciklamada ... Sanayi’nden aldigi
17.11.2005 tarihli proforma faturaya gére Q400 PE boru malzeme
birim fiyatinin nakliye dahil 53,00 TL/mt. oldugunu bildirmis,
mahkemeye verdigi 10.11.2008 tarihli dilekcesinde de Q400 PE
borunun 2005 yili fiyatinin 53,00 TL/mt. oldugunu teyit
etmistir. Davacinin aciklamalarindan ve sundugu belgelerden
A.A.0.B.F.2 poz nolu imalatin 71,00 TL/mt olan teklif birim
fiyatinin 53,00 TL/mt’lik kisminin nakliye dahil ihzarat
bedeline iliskin oldugu anlasilmaktadir. Bilirkisilerin
gorisleri de bu yoéndedir. Sézlesme eki 0TS ve YIGS'nin
yukarida belirtilen hukumleri wuyarinca 1ihzarat bedeli
s6zlesmedeki ihzarat fiyatlariyla o&deneceginden ihzarat
bedelinin 53,00 TL/mt. birim fiyatla hesaplanmasi ve bu bedele
teklif tarihi ile hakedis tarihi arasindaki fiyat farkinin
eklenmesi gerekir.

Dosyada mevcut bilirkisi kurulu rapor ve ek raporlari
incelendiginde: birinci bilirkisi kurulunun 29.03.2010 tarihli



3.ek raporunda 24.11.2006 son hakedis tarihi esas alinarak
¢ikarilan tasfiye kesin hesabinin yukaridaki aciklamalara ve
ilkelere uygun oldugu anlasilmaktadir. Zira bu raporda teklif
tarihi itibariyle 53,00 TL/mt. olan ihzarat birim fiyatina,
teklif tarihi ile hakedis tarihi arasindaki fiyat farki 4,18
TL eklenerek hakedis tarihindeki birim fiyat 57,18 TL/mt.
olarak bulunmus, hakedis tarihindeki ihzarat bedeli 9.215 mt.
X 57,18 TL = 526.940,00 TL olarak hesaplanmis, bu miktar
dikkate alinarak yapilan tasfiye kesin hesabi sonucu davaci
435.319,37 TL alacakli bulunmustur. Bu rapor sozlesme
hiukimlerine wuygun olup, taraflarin tuim itirazlarini
karsiladigindan ve Yargitay

denetimine elverisli bulundugundan hikme dayanak yapilarak
435.319,37 TL alacagin davalidan tahsiline karar verilmelidir.
Yeniden rapor alinmasina ve inceleme yapilmasina gerek
bulunmamaktadair.

Sayin c¢ogunlugun yeniden rapor alinarak sonuca varilmasi
yonundeki goruslerine istirak etmiyorum.
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