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izmir Biiyilksehir Belediye Baskanligi Eshot Genel Midiirl

tarafindan yapilan 2019/316163 ihale kayit numarali “Akilli Ucret Toplama Sistemi” ihalesine iliskin olarak, Karbil
Yazilim ve Bilisim Teknolojileri Ticaret Anonim Sirketi itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 02.10.2019 tarihli ve 2019/UH.II-1281 sayili karar ile “4734

say1li Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir

Davaci Karbil Yazilim ve Bilisim Teknolojileri Ticaret Anonim Sirketi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada, Ankara 18. Idare Mahkemesinin 26.12.2019
tarihli ve E:2019/2065, K: 2019/2657 sayili karari sonrasinda alinan 29.01.2020 tarih ve 2020/MK-23 sayili Kurul karari ile “1- Kamu Ihale Kurulunun 02.10.2019 tarihli ve
2019/UH.II-1281 sayili kararinin Teknik Sartname’nin 15.8.2, 19.1.1.3, 8.32.17, 8.32.18, 8.32.19, 8.32.20, 9.19.2, 14.4.13 ve 16.3.5 maddelerine ydnelik iddialar ile ilgili
kisminin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, Teknik Sartname’nin 8.32.17, 8.32.18, 8.32.19, 8.32.20 ve 9.19.2 maddeleri ydniinden, 4734 sayili Kanun’un
54’Unct maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline,
3- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda basvuru sahibinin Teknik Sartname’nin 15.8.2, 19.1.1.3, 14.4.13 ve 16.3.5 maddelerine yonelik iddialarinin
esasinin incelenmesine gegilmesine” karar verilmistir

S6z konusu karar sonrasinda Teknik Sartname’nin 15.8.2, 19.1.1.3, 14.4.13 ve 16.3.5 maddelerine y6nelik iddialarinin esasinin incelenmesine gecilmis ve 04.03.2020 tarih ve
2020/UH.II-500 sayili Kurul karari ile “4734 sayili Kanun’un 54’lincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet bagvurusunun reddine” karar
verilmistir.

Ancak temyiz incelemesi {lizerine Danistay Oniigiincii Dairesinin 28.09.2020 tarihli ve E:2020/812, K:2020/2290 sayili kararinda “..1) Mahkeme kararinda 2. ve 10. sirada incelenen
iddialarin sekil yéninden reddine iliskin kisimlari yoninden dava konusu Kurul kararinin iptali ile davanin kismen reddi yolundaki kisimlar incelendiginde;
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mimkindir.
Temyizen incelenen kararin bu kisimlari usul ve hukuka uygun olup temyiz dilekgesinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir
2) Mahkeme kararinda 19. sirada incelenen Teknik Sartname’nin “Yazilimlarin Test Edilmesi ve Devreye Alinmasi” baslikli 14.4. maddesinde yer alan 14.4.13. ve “Validatdr Garanti
ve Teknik Destek Sartlari” baslikli 16.3. maddesinde yer alan 16.3.5. maddelerine yonelik iddialar yéniinden dava konusu islemin iptali yolundaki kisim incelendiginde;

Temyize konu Mahkeme kararinda, itirazen sikadyet basvurusunda belirtilen bu diizenlemeler yéniinden Kurul tarafindan bir inceleme yapilip karar verilmedigi, Kurul’un kendisine
yapilan basvurulari inceleyip basvurular hakkinda mevzuatta belirtilen kararlardan birini vermesi gerekirken, uyusmazlik konusu kurallar incelenmeden basvurunun reddedilmesinde
hukuka uygunluk bulunmadidi gerekcesiyle dava konusu Kurul kararinin bu kisminin iptaline karar verilmis ise de; dava konusu Kurul karari irdelendiginde, davacinin Teknik
Sartname’nin 14.4.13. maddesinde yer alan diizenlemeye iliskin iddiasinin, kararin itirazen sikayet basvurusundaki 5, 6, 8, 14, 20, 22, 24, 25 ve 30. iddialarin incelendigi 4
sira numarali boluminde, Teknik Sartname’nin 16.3.5. maddesinde yer verilen diizenlemeye iliskin iddiasinin ise, kararin itirazen sikayet basvurusundaki 9, 11, 18, 23 ve 26.
iddialarin incelendigi 6 sira numarali boliminde farkli iddialarla birlikte inceledigi, itirazen sikayet basvurusunda yer alan diger iddialarin yaninda, bu diizenlemelere
yonelik iddialarin da Kurulca degerlendirilerek basvurunun reddedildigi anlasildigindan, Mahkeme kararinda bu yonden hukuki isabet bulunmamaktadir

Bu itibarla, davaci tarafindan Teknik Sartname’nin 14.4.13. ve 16.3.5. maddelerine yonelik olarak yapilan itirazen sikayet basvurusu, Kurul tarafindan davacinin iddialari
incelenerek reddedildigi halde, idare Mahkemesince basvuru konusu iddialar incelenmeden itirazen sikdyet basvurusunun reddedildigi gerekgesiyle dava konusu Kurul kararinin bu
kisminin icerigine iliskin olarak hukuka uygunluk denetimi yapilmadan iptal karari verilmis oldugundan, iki asamali olmasi gereken yargisal denetimin ilk asamasi olan ilk
derecede yargisal denetimin gerceklestirilmesi icin dosyanin Idare Mahkemesine génderilmesi gerekmektedir
3) Mahkeme kararinda 13/b sirasinda incelenen Teknik Sartname’nin 8.32.17., 8.32.18.,8.32.19., 8.32.20. ve 15. sirada incelenen 9.19.2. maddelerine yénelik iddialar ydniinden
dava konusu islemin iptali yolundaki kisim incelendiginde;

Uyusmazlik konusu zorunlu kart stok sayisina iliskin Teknik Sartname kurallari incelendiginde, ihaleyi gergeklestiren idarece, kartlarin dagitilmasi ve satisi hizmetinin
aksamadan gerceklestirilmesi ig¢in her bayide belirli sayida kart bulundurulmasinin zorunlu tutuldugu, anilan maddede yer alan kurallar bir biitiin olarak dederlendirildiginde,
idarenin kendi gerekli gdrdi hallerde yiikleniciye satabilecedi kart sayisina iliskin Gst sinirin belirlendigi, zorunlu kart stok sayilarinin bayilerin islem kapasitesi g6z
ontne alinarak her bir bayi igcin ayri ayri belirlenecedi ve degisen kosullara goére giincellenecedi, s6z konusu diizenlemeyle vatandaslarin bayilerden akilli bilet veya kart temin
etme noktasinda sorun yasamalarinin engellenmesinin amaglandigi, ihalelere yonelik temel ilkeleri ve belirlenecek teknik olgitlerin verimliligini ve fonksiyonelligini dikkate
almak kaydiyla, ihtiyac duyulan mal ve hizmetin vasfini belirleme konusunda idareye takdir yetkisi tanindigi, idarelerin gergeklestirdikleri ihalelerde ihtiyaglarin uygun
sartlarla karsilanmasini saglama noktasindaki sorumlulugu ile uyusmazlik konusu ihale kapsaminda gergeklestirilen hizmet aliminin amaci ve kapsami dikkate alindiginda,
kartlarin satisina iliskin hizmetin ylritilmesi kapsaminda éngdrilen zorunlu kart stok sayisina yénelik Teknik Sartname diizenlemelerinde hukuka aykirilik bulunmadigi
anlasilmaktadir
Ote yandan; Teknik Sartname’nin “Sistem Bilesenleri, Teklif ve Degerlendirme” baslikli 5.maddesinde yer alan “.5.1.4. Istekliler tekliflerinde isletim hizmeti bedelini “SATIS
HASILATI” ve “KART/BILET SATIS HASILATI” iizerinden belirtilen miktarin yiizde orani (%) olarak vereceklerdir. Dederlendirme bu oran lizerinden yapilacaktir.” kurali gdz dniinde
bulunduruldugunda, isteklilerin isletim hizmet bedelini satis hasilati Gzerinden belirtilen miktarin yiizde orani (%) olarak verecekleri, degerlendirmenin bu oran ilzerinden
yapilacagi, kartlarin bayiler araciligi ile idare tarafindan belirlenen fiyat lzerinden vatandaslara satilmasindan sorumlu olan ylklenicinin satis hasilatindan pay alacagi,
bayi elinde bulunan ve zorunlu stok sayisinin hesabinda degerlendirmeye alinmayan kartlarin da satisa sunulmaya devam edecedi ve yiklenicinin bunlarin satisindan gelir elde
edecegi, isin yiritilmesi sirasinda kartlarin bayiler araciligiyla vatandaslara satilmasi kapsaminda getirilen bu kuralin yiiklenici igin teklif vermeyi belirsiz hale getiren
bir maliyet olusturmadigi ve tekliflerin hazirlanmasini engelleyici mahiyette olmadidi sonucuna ulasilmaktadir

Uyusmazlik konusu diizenleme, ihale kapsaminda gerceklestirilecek olan hizmetin amaci ve kapsami ile Teknik Sartname’de yer verilen diger kurallarla beraber biitiinsel bir
baglamda ele alindiginda, davaci tarafindan temin edilecek ve ihale konusu hizmet alimi kapsaminda isletilecek sistem ve bilesenlerinin ihale dokiimaninda agikca belirlendigi,
sisteme sonradan toplu tasima gercek veya tiizel kisilerinin dahil olmasi halinde de gerekli donanimlarin veya arizalanan parcalarin ilgili gercek veya tiizel kisi tarafindan
temin edilecedinin ayni sartnamenin 8.24. maddesinde diizenlendigi, uyusmazlik konusu kuralla, ihale konusu isin yiiriitiilmesi sirasinda sunulacak hizmetin asli unsurlarindan olan

icretlendirme modelinin uygulanabilmesi igin, mevcut bilesenler kullanilarak sistemin ¢alismasi ic¢in zorunlu olan baglanti isleri ile iicret hesaplamasi ve kisi tanimlamasina
yonelik yazilima iliskin islerin yapilmasinin ongérildigi

idarece alimi yapilan hizmetin kapsami ve isin dogasi geredi asil isin yiiriitiilmesi sirasinda ortaya ¢ikabilecek bu
hususlarin yiiklenici tarafindan karsilanmasi gereken tali islerden oldugu, ihtiyaclarin uygun sartlarla karsilanmasini ve alimi yapilan hizmetin aksamamasini saglama adina

getirilen kuralin tekliflerin saglikli bir sekilde hazirlanmasini engelleyici bir yoniiniin bulunmadigi, bu masraflara iliskin 6demenin istekliler tarafindan teklif edilen oran
igerisinde degerlendirilecegi sonucuna ulasilmaktadir
Bu itibarla, dava konusu Kurul kararinin, davacinin Teknik Sartname’nin 8.32.17., 8.32.18.,8.32.19., 8.32.20. ve 9.19.2., maddelerine yonelik iddialari yéniinden itirazen
sikayet basvurusunun reddine iliskin kisminda hukuka aykirilik, dava konusu islemin bu kisimlar yéniinden iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir

Agiklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine; davali ve davali yaninda miidahilin temyiz istemlerinin kismen reddine;

2. Ankara 18. Idare Mahkemesi’nin 26/12/2019 tarih ve E:2019/2065, K:2019/2657 sayili kararinin davanin reddine iligkin kismi ile 2. ve 10. sirada incelenen iddialarin sekil
yéniinden reddine iliskin kisimlari yéniinden dava konusu islemin iptaline iliskin kisminda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin bu kismi ile ilk derece yargilama gideri ve vekalet lcretine iliskin kisimlarinin onanmasina,

3. Davalinin ve davali yaninda midahilin temyiz isteminin kismen kabuliine;
4. Ankara 18. Idare Mahkemesi’'nin 26/12/2019 tarih ve E:2019/2065, K:2019/2657 sayili kararinin Teknik Sartname’nin 8.32.17., 8.32.18., 8.32.19., 8.32.20. ve 9.19.2.
maddelerine ybnelik iddialar yéniinden dava konusu islemin iptaline iliskin kisminin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca bozulmasina, bu kisimlar
yoniinden davanin reddine,
5. Ankara 18. Idare Mahkemesi’nin 26/12/2019 tarih ve E:2019/2065, K:2019/2657 sayili kararinin Teknik Sartnamenin 14.4.13. ve 16.3.5. maddelerine ydnelik iddialar yéniinden
dava konusu islemin iptaline iliskin kisminin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca bozulmasina, bu kisimlar yéniinden yeniden bir karar verilmek
izere dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,..” gerekcesiyle mahkeme kararinin kismen bozulmasina karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini hicbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegdi hiikkme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemeyecegi hikim
altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara idare
Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 29.01.2020 tarih ve 2020/MK-23 sayili kararinin Teknik Sartname’nin 8.32.17, 8.32.18, 8.32.19, 8.32.20, 9.19.2, 14.4.13 ve 16.3.5'inci maddelerine
yonelik iddialar ile ilgili kisminin iptaline,

2- Kamu Ihale Kurulunun 04.03.2020 tarih ve 2020/UH.II-500 sayili Kurul kararinin Teknik Sartname’nin 14.4.13 ve 16.3.5’inci maddelerine yénelik iddialar ile ilgili kisminin
iptaline,

3- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’inci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun
reddine,




