her ne kadar Idare Mahkemesi
kararinda 1idare tarafindan
ihalede 1istenilen makinelerin
0zellikler bakimindan daha
ust seviyede olmasinin ve bu
yonde secenekler sunulmasinin
bu makinelerin idare
tarafindan istenilen
0zellikleri karsilamadigi
anlamina gelmeyecegi” yoninde
gerekcelere yer verilmisse
de, 1dare tarafindan asiri
diusuk teklif sorgulamasinda
isteklilere gonderilen ve
idarenin ihtiyaclari
dogrultusunda belirlenmis
teknik o6zelliklerin de yer
aldigi analizlerdeki


https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/

miktarlarin ve belirlenen
teknik 0zelliklerin
isteklilerce

degistirilemeyecegi, aksi
yaklasimin asiri dusiik teklif
sorgulamasinin yapilma
amacina ve 1halelere hakim
olan temel 1ilkelere uygun
olmayacagi, bu 1itibarla,
analiz formatinda yer alan

farklilastirmanin kabul
edilemeyeceqi acik
oldugundan, Idare Mahkemesi
kararinda yer verilen

degerlendirmelerde hukuki
1sabet bulunmamaktadair

Toplanti No |: 2021/028
Gundem No : 83

Karar Tarihi| : 08.07.2021
Karar No : 2021/MK-286

BASVURU SAHIiBi:
Kayahan Ins.Taa



https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-3/

IHALEYI YAPAN IDARE:
Bélge Midiirliugi-4.Bolge Ankara Diger Ozel Biitceli Kuruluslar Karayollari Genel Midirligi

BASVURUYA KONU IHALE:
2019/548489 Ihale Kayit Numarali “(Eskisehir-Saricakaya) Ayr Sakariilica-Mihalgazi Il Yolu Km: 0+000-24+500 Arasi Yol Yapimi

Toprak Tesviye, Sanat Yapilari, Képriiler Ve Ustyapi Yapilmasi Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Karayollari 4.Bolge Mudurlugu tarafindan yapilan 2019/548489 ihale kayit numarali “(Eskisehir-Saricakaya) Ayr. Sakariilica-
Mihalgazi Il Yolu Km: 0+000-24+500 Arasi Yol Yapimi Toprak Tesviye, Sanat Yapilari, Képriiler ve Ustyapi Yapilmasi Isi” ihalesine
iliskin olarak Kayahan Ins. Taah. San ve Tic. A.S. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 10.06.2020 tarihli ve

2020/UY.II-1051 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’incl maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen

sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Kayahan Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan Kamu Ihale Kurulu’'nun 10.06.2020 tarih ve 2020/UY.II-1051 sayili
kararinin iptali talebiyle acilan davada Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin 18.12.2020 tarih ve E:2020/1819, K:2020/2253 sayili karari
ile “dava konusu islemin iptaline” karar verilmistir. Kamu Ihale Kurulunun 08.12.2020 tarihli ve 2020/MK-298 sayili karari ile
10.06.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1051 sayili kararinin (a) ve (b) bolimlerinde yer alan iddialar ile ilgili kisminin iptaline,
anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’linci maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine karar verilmistir. Yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay 13. Dairesi’nin
17.03.2021 tarih ve E:2021/242, K:2021/987 sayili karari ile Ankara 11. idare Mahkemesi’nin 18/12/2020 tarih ve E:2020/1819,
K:2020/2253 sayili kararinin, davacinin “S4 ve S6 poz alt analizlerinde kullanilan “C 30/37 beton harci, hazir beton harglari (TS
EN 206-1)" pozu ig¢in Elazig’'da bulunan Ugilnci kisiden alinan fiyat teklifinin mevzuata uygun oldugu” iddiasi yodniinden dava konusu
Kurul kararinin iptaline iliskin kisminda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigi gerekcesi ile davacinin iddiasinin (a) boélimi yoniinden onanmasina karar verilmistir.

Danigtay 13. Dairesi’nin anilan kararinda, davacinin “T1” poz numarali is kaleminin “Paletli delgi makinesi (112 kW-152HP-2500
rpm) (ankraj zemin ¢ivisi, bulon, barbakan deligi delinmesi igin)” pozu ig¢in Uglinci kisiden alinan fiyat teklifi ile yapilan
aciklamanin mevzuata uygun oldugu” iddiasina ydnelik olarak yapilan inceleme de ise “Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan
asiri disik teklif agiklamasi kapsaminda paletli delgi makinesi (112 kW-152HP-2500 rpm) (ankraj zemin ¢ivisi, bulon, barbakan
deligi delinmesi icin)” pozu icin Emirpet Ins. ve Tic. A.S. firmasindan alinan 510.000-TL tutarli fiyat teklifi sunuldugu, idare
tarafindan 18/03/2020 tarihli yazi ile anilan makinenin 6zellik ve kapasitelerinin yer aldigi ruhsat, yevmiye defterleri, satis
kayitlarina ait faturalar vb. belgelerin istenmesi lizerine, davaci tarafindan Atlas Corpo model T35 tipi Min 52,2 KW 70 HP — Maks.
170 KW 228 HP motor giiciindeki makineye iliskin teknik belge ile anilan makineye iliskin 19/06/2019 tarihli faturanin sunuldugu
anlasilmaktadir.

Oncelikle, her ne kadar Idare Mahkemesi kararinda, “idare tarafindan istenilen makinelerin &zellikler bakimindan daha {ist seviyede
olmasinin ve bu ydnde segenekler sunulmasinin, bu makinelerin idare tarafindan istenilen 6zellikleri karsilamadigi anlamina
gelmeyecedi” yoniinde gerekcelere yer verilmisse de, idare tarafindan asiri diisik teklif sorgulamasinda isteklilere gdnderilen ve
idarenin ihtiyaglari dogrultusunda belirlenmis teknik 6zelliklerin de yer aldigi analizlerdeki miktarlarin ve belirlenen teknik
6zelliklerin isteklilerce degistirilemeyecedi, aksi yaklasimin asiri diisiik teklif sorgulamasinin yapilma amacina ve ihalelere
hakim olan temel ilkelere uygun olmayacagi, bu itibarla, analiz formatinda yer alan farklilastirmanin kabul edilemeyecegdi agik
oldugundan, Idare Mahkemesi kararinda yer verilen dederlendirmelerde hukuki isabet bulunmamaktadir.

Bu gergevede dava konusu uyusmazlik incelendiginde, idare tarafindan agiklanmasi istenen “T1” poz nolu is kalemi girdileri
arasinda yer alan paletli delgi makinesi igin teknik 6zelligin 112 kW-152HP-2500 rpm olarak belirlendigi, davacinin anilan is
kaleminin analizinde kullandigi ve daha sonra idarenin talebi lzerine teknik 6zelliklerine iligkin belgeleri sundugu makinenin Min
52,2 KW 70 HP — Maks. 170 KW 228 HP motor giiciinde oldugu, bu durumda, idarenin talep ettigi paletli delgi makinesiyle davacinin
analizlerinde kullandigi makinenin ayni teknik 6zelliklere sahip olmadigi goériilmektedir.

Her ne kadar Teblig’in 45.1.13. maddesine gdre isteklilerin analizlerine dayanak olarak iglinci kisilerden alinan fiyat
tekliflerini sunmalari mimkiin ise de, anilan fiyat teklifinin idarenin 6zelliklerini belirlemis oldugu is kalemine uygun olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, teknik 6zelliklerine, isteklilere verilen analiz formatinda agikca yer verilen is makinesiyle ayni
teknik 6zelliklere sahip olmayan is makinesine dair alinan fiyat teklifinin ve buna dayanilarak yapilan agiklamanin gecgerli
olmadigi da agiktair.

Bu itibarla, davacinin “T1” poz nolu is kalemi girdileri arasinda yer alan paletli delgi makinesi igin belirlenen teknik
6zelliklerden fakli nitelikte is makinesiyle agiklama yapmis oldugu sabit oldugundan, teklifinin degerlendirme disi birakilmasinda
ve buna karsi yapmis oldugu itirazen sikdyet basvurusunun reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistir.” gerekgesi ile davacinin iddiasinin (b) bélimi yoéninden bozulmasina kesin olarak karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’'nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu, bu silirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi
tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu a¢ik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 08.12.2020 tarihli ve 2020/MK-298 sayili kararinin basvuru sahibinin iddiasinin (b) bélimi ile ilgili
dederlendirmeleri iceren kisminin iptaline,

2- Anilan Danistay kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda Kamu Ihale Kurulunun 10.06.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1051 sayili

kararinin (b) boliminde yer alan iddialar ile ilgili kisminin hukuki gecerliligini koruduguna, 4734 sayili Kanun'un 54'{inci
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




