ihalede en avantajli 1 ve 2
teklif olarak belirlenecek

isteklilerin teklif
gecerlilik surelerini
uzatmadigi ve gecici teminat
mektuplarini

yenilemediklerinden bahisle
tekliflerinin degerlendirme
disi birakilmasina Kkarar
verildigli 1idare tarafindan
gecerli tekliflerden birinin
teklifinin yaklasik
maliyetin lzerinde oldugu
Is Ortakliginin
tekliflerinde 1se tenzilat
oranlarinin dusuk oldugu
gerekcesiyle rekabetin
saglanmasi ihtiyacin uygun
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sartlarla karsilanmasi ve
kaynaklarain verimli
kullanilmasi i1lkeleri
gozetilerek ihalenin 1iptal
edilmesine karar verildigi
idarenin takdir yetkisini
kamu yarari ve hizmet
gereklerine aykiri
kullandigina yonelik somut
bir tespitin bulunmadigai
ihalenin 1iptali yonundeki
isleme yonelik olarak yapilan
itirazen sikayet basvurusunun
reddine 1iliskin dava konusu
Kurul kararinda hukuka
aykirilik dava konusu islemin
iptali yolundaki Idare
Mahkemes1i kararinda ise
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hukuki isabet bulunmamaktadir
gerekcesiyle Mahkeme
kararinin bozulmasina dair
karar (Danistay kararli)

Toplanti No |: 2021/029

Glindem No : 97

Karar Tarihi|: 29.07.2021

Karar No : 2021/MK-308

BASVURU SAHIBI:
Okar Yol Yapi Insaat A.S.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Karayollari Genel Midirlugi 16. Bolge Midirligi Sivas

BASVURUYA KONU IHALE:
2019/242882 Ihale Kayit Numarali “Kangal — Cetinkaya Ayr — Divrigi Devlet Yolu Km: 42+080-56+670 Arasi Ikmal Ve Yellice
Kavsagdi(Km:37+550) Ile Km:41+690-42+080 Arasi Heyelan Islahi Yapim Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:
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Karayollari 16. Bolge Midirligi tarafindan yapilan 2019/242882 ihale kayit numarali “Kangal — Cetinkaya Ayr — Divrigi Devlet
Yolu Km: 42+080-56+670 Arasi Ikmal ve Yellice Kavsadi(Km:37+550) Ile Km:41+690-42+080 Arasi Heyelan Islahi Yapim Isi”
ihalesine iliskin olarak Okar Yol Yapi Insaat A.S. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 03.02.2021 tarihli
ve 2021/UY.I-314 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un 54’lncl maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen

sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir

Davaci Okar Yol Yapi Ins. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 12. Idare Mahkemesinin

01.04.2021 tarihli ve E: 2021/367, K: 2021/647 sayili karari lizerine Kurul tarafindan alinan 28.04.2021 tarihli ve
2021/MK-177 sayili karar ile

“.1- Kamu Ihale Kurulunun 03.02.2021 tarihli ve 2021/UY.I-314 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, idarenin ihalenin iptali kararinin iptaline” karar

verilmistir.

Kurum tarafindan yapilan temyiz basvurusu lizerine Danistay Oniiglincii Dairesi tarafindan alinan 22.06.2021 tarihli ve
E:2021/2193, K:2021/2386 sayili kararinda “..Aktarilan mevzuat kurallarina goére, bitin tekliflerin reddedilerek ihalenin iptal
edilmesi konusunda ihale komisyonunun takdir yetkisi bulundugu gibi, ekonomik agidan en avantajli teklif sahibi belirlenerek

ihalenin sonuglandirilmasina iliskin komisyon kararlarinin onaylanip onaylanmamasi konusunda da ihale yetkilisinin takdir
yetkisinin bulundugu acik olup, bu yetki kullanilirken hukuken gegerli secenekler arasindan tercihte bulunulmasi ve islemin
yapilip yapilmamasi noktasinda mak(l ve mesru sebepler dikkate alinarak karar verilmesi gerekmektedir. Ihale islemleri
bakimindan takdir yetkisinin yargisal denetiminde, temel ihale ilkelerinin gdzetilecedi, yeterli rekabetin saglanamamasi
halinde ise ihalenin ana amacinin gerceklesemeyecedi ve dolayisiyla ihaleden beklenen faydanin saglanamayacadi aciktir.

Ote yandan, ihale yetkilisine ihaleyi onaylama ya da onaylamayarak iptal etme konusunda taninan yetki, ihale islemlerinin sirf
mevzuata uygunlugunu denetlemeye ydnelik olmayip, ayni zamanda ihale konusu isin 6zelliklerini, benzer islere iliskin diger
ihalelerin sonuglarini ve ihalede olusan fiyatin piyasa sartlarina uygun olup olmadigini en iyi bilebilecek durumda bulunmasi
nedeniyle ihale yetkilisinin yerindelik denetimi yaparak idare menfaatini korumasi amaciyla 6ngdrilmistir. Nitekim, ihaleye
katilanlar arasinda yapilan anlasmalar veya bazi katilimcilarin ihaleden g¢ekilmeye zorlanmalari veya belli paylar karsiliginda
piyasa sartlarina uygun olmayan teklifler vermeye ikna edilmeleri yoluyla kamu kaynaklarinin haksiz bicimde 6zel kisi veya
kuruluslara aktarilmasi seklinde gelisen olaylara ililkemizde sikca rastlandidi bilinen bir husustur. Iste biitiin bu gercekler
goz oninde tutularak, son kez genel bir dederlendirme yaparak idare menfaatini kollamak iizere ihale yetkilisine sdzii edilen
yetki taninmistair.

Hem hukuka uygunluk ve hem de yerindelik denetimi yapan ihale yetkilisi tarafindan bu konuda alinan idari kararin yargisal
denetiminin de 6zellik arz edecedi aciktir. Baska bir anlatimla, 4734 sayili Kanun’un 40. maddesi ile ihale yetkilisine ihale
komisyonu kararlarini onaylama zorunlulugu getirilmemesi nedeniyle anilan madde ile ihale yetkilisine taninan yetkinin
onaylamama yoéninde kullanilmasi halinde bu yetkinin kamu yararina kullanildiginin ispati bakimindan, ihale yetkilisince
hukuken kesin delil niteligi tasiyan belgelere dayanilmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu nedenle, ihale komisyonu
kararini onaylamama veya ihale iptali isleminin idari davaya konu edilmesi halinde, gerek davali idarenin mahkemeye yapacagi
agiklamalar ve sundugu belgeler ve gerekse mahkemece re’sen yapilacak arastirma sonucunda elde edilen bulgular islemde kamu
yararina aykirilik bulunmadigini ortaya koyar nitelikte ise idarece somut belge sunulmadigindan bahisle ihaleyi onaylamama
veya ihale iptali isleminin yargi yerince iptal edilmemesi gerekir.

Dava konusu ihalede gelinen asamada, ekonomik agidan en avantajli birinci (42.854.705,00-TL) ve ikinci (44.897.150,00-TL)
teklif olarak belirlenecek isteklilerin teklif gegerlilik siirelerini uzatmadigi ve gegici teminat mektuplarini
yenilemediklerinden bahisle tekliflerinin dederlendirme disi birakilmasina karar verildigi, idare tarafindan gegerli
tekliflerden Uluova Insaat ve Mak. San. Ltd. Sti.’nin (68.433.550,00-TL) teklifinin yaklasik maliyetin (59.991.372,71-TL)
izerinde oldugu, davacinin (51.881.910,00-TL) ve YG Yol Yapi Ins. San. A.S. — Yiingiil Ins. San. Tic. A.S. Is Ortakligi’nin
(45.877.115,00-TL) tekliflerinde ise tenzilat oranlarinin disiik oldugu gerekgesiyle, 4734 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer
alan temel ilkelerden rekabetin saglanmasi, ihtiyacin uygun sartlarla karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi
ilkeleri gozetilerek ihalenin iptal edilmesine karar verildigi, idarenin takdir yetkisini kamu yarari ve hizmet gereklerine
aykiri kullandigina ydnelik somut bir tespitin bulunmadigi anlasildigindan, ihalenin iptali yoéniindeki isleme yo6nelik olarak
yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali
yolundaki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekgesiyle Mahkeme kararinin bozulmasina karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin ddrdincli fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hiikme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu, bu sirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi
tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 28.04.2021 tarihli ve 2021/MK-177 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 03.02.2021 tarihli ve 2021/UY.I-314 sayili Kurul kararinin
hukuken gegerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




