Ihale dokiimanina itiraz
edilmese dahi sikayet
itirazen sikayet basvurulari
ve yargilama asamalarinda
dikkate alinacagi belirtilmis
ise de bu durum genel olarak
yok hukmiunde olan veya hileye
dayali olarak tesis edilen
hukuka aykiri duzenlemeler
bakimindan gecerli oldugundan
ihale konusu 1s kapsaminda
calistirilmasa istenilen
Teknik Sartname maddesinde
ayni zamanda birim fiyat
teklif cetvelinin 2 sirasinda
yer verilen ve ayrica Teknik
Sartnamede tanimi yapilarak
teknik o6zellikleri belirtilen
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otomobil cinsi c¢ok amaclai
tasitin bir arazi tasita
olmadigi 1ihale dokumaninda bu
cok amacli tasitin bir arazi
araci olarak sunulmasina
iliskin bir diizenleme
bulunmadigi yoniundeki 1iddia
ise bu kapsamda
degerlendirilemeyeceginden
Idare Mahkemesinin bu
gerekcesinde 1sabet
bulunmamaktadir
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Giindem No 162
Karar Tarihi|: 29.07.2021
Karar No : 2021/MK-293

BASVURU SAHIBI:

GOk-Er Tasimacilik Sinir Ticaret Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.
IHALEYI YAPAN IDARE:

Devlet Su Isleri Genel Miidiirligi 6. Bolge Midiirligi

BASVURUYA KONU IHALE:
2020/179916 Ihale Kayit Numarali “Sii

KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR:

ciileriyle Birlikte Tasit Kiralama” Ihalesi

DSI 6. Bblge Midiirligi tarafindan yapilan 2020/179916 ihale kayit numarali “Siiriicileriyle Birlikte Tasit Kiralama” ihalesine iliskin olarak Gok-Er Tasimacilik Sinir Ticaret Ith. Ihr. San. ve Tic.
Ltd. Sti. tarafindan itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmus ve Kurulca alinan 29.07.2020 tarihli ve 2020/UH.II-1299 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’lnci maddesinin onbirinci fikrasinin
(c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Gok-Er Tasimacilik Sinir Ticaret Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle a¢ilan davada, Ankara 17. idare Mahkemesinin ©3.11.2020 tarihli ve
E:2020/1487, K:2020/1758 sayili kararinda dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Ankara 17. Idare Mahkemesinin sbz konusu kararinin uygulanmasini saglamak iizere Kurul tarafindan alinan 06.01.2021 tarihli ve 2021/MK-4 sayili karar ile “1- Kamu Ihale Kurulunun 29.07.2020 tarihli
ve 2020/UH.II-1299 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin iddialarinin esasinin yeniden incelenmesine” karar verilmistir.

S6z konusu 06.01.2021 tarihli ve 2021/MK-4 sayili Kurul karari geredince yapilan inceleme sonucunda alinan 10.03.2021 tarihli ve 2021/UH.II-586 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’{nci
maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline” karar verilmistir.

Diger taraftan Ankara 17. Idare Mahkemesi’nin 03.11.2020 tarihli ve E:2020/1487, K:2020/1758 sayili kararina istinaden Kurum tarafindan Danistay Oniiciincii Dairesine temyiz basvurusunda bulunulmus
olup, Danistay Oniiciincli Dairesi tarafindan alinan 26.05.2021 tarihli ve E:2021/236, K:2021/1912 sayili karari ile “..Idare Mahkemesi’nce, 4734 sayili Kanun’un “Temel Ilkeler” baslikli 5. maddesinde
sayilan saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlik, gizlilik, kamuoyu denetimi, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi gibi ilkelere aykiri
hususlarin, ihale dokimanina itiraz edilmese dahi sikayet, itirazen sikayet basvurulari ve yargilama asamalarinda dikkate alinacagi belirtilmis ise de; bu durum genel olarak yok hiikminde olan veya
hileye dayali olarak tesis edilen hukuka aykiri dizenlemeler bakimindan gecerli oldugundan, ihale konusu is kapsaminda galistirilmasi istenilen, Teknik Sartname’nin 3.18. maddesinde, ayni zamanda
birim fiyat teklif cetvelinin 2. sirasinda yer verilen ve ayrica Teknik Sartname’de tanimi yapilarak teknik 6zellikleri belirtilen otomobil cinsi 8+1 kisilik cok amagli tasitin, bir arazi tasiti
olmadigi, ihale dokiimaninda bu cok amagli tasitin bir arazi araci olarak sunulmasina iliskin bir diizenleme bulunmadigi yéniindeki iddia ise bu kapsamda degerlendirilemeyeceginden, Idare Mahkemesi’nin
bu gerekcesinde isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, davaci sirketin, Hizmet Alimi Suretiyle Tasit Edinilmesine Iliskin Esas ve Usuller’in “Genel Esaslar” baslikli 6. maddesi kapsaminda, otomobil cinsi 8+1 kisilik cok amagli tasitin, kasko
bedel sinirlamasina tabi oldugu, hicbir istekli tarafindan bu hususa uygun teklif verilmediginden ve EK-4 belgesi sunulmadigindan ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi istekli ile diger tim
isteklilerin tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilmasi gerektigi yoniindeki iddiasi incelendiginde; dava disi Olimpiyat Turizm Otomotiv Saglik Danismanlik Egitim Ticaret Limited Sirketi
tarafindan, s6z konusu ihale dokiimanina yonelik itirazen sikdyet basvurusunun reddine dair 17/06/2020 tarih ve 2020/UH.II-1076 sayili Kamu Ihale Kurulu (Kurul) kararinin iptali istemiyle acilan
davada, Ankara 12. Idare Mahkemesi’nce davanin reddi yolunda verilen 11/09/2020 tarih ve E:2020/1360, K:2020/1134 sayili kararin temyizen incelenerek bozulmasinin istenilmesi iizerine, Dairemizin
26/05/2021 tarih ve E:2020/3418, K:2021/1911 sayili karari ile, idarece, otomobil cinsi 8+1 kisilik g¢ok amagli tasitin, anilan Esas ve Usuller’in “Genel esaslar” baslikli 6. maddesi kapsaminda kasko
deger kisitlamasina tabi tutulmamasina yonelik ihale dokimani diizenlemelerinde ve dava disi sirket tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine dair Kurul kararinda hukuka uygunluk
bulunmadigi gerekgesiyle, anilan Mahkeme karari bozulmus ve s6z konusu Kurul karari iptal edilmistir.

Davali idarece, Dairemizin 26/05/2021 tarih ve E:2020/3418, K:2021/1911 sayili karari ile ihale dokiimanina yénelik iptal karari iizerine olusan yeni hukuki duruma gore degerlendirme yapilmak
suretiyle bir karar verilmesi gerektigi agiktir.

Bu itibarla, “kesinlesen ihale dokimani diizenlemeleri uyarinca, ihaleye teklif veren istekliler tarafindan ihale konusu is kapsaminda calistirilacak 1 adet otomobil cinsi 8+1 kisilik ¢ok amagli
tasitin, anilan Esas ve Usuller kapsamina girmedigi ve dolayisiyla EK-4 tablosunun bu araca iliskin olarak doldurulmak suretiyle sunulmasinin istenilmedigi, elektronik ortamda gerceklestirilen
ihalede ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi ile ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi tarafindan yeterlik bilgileri tablosunda beyan edilen EK-4 tablosunun ilgili dokiiman
diizenlemesine uygun olarak idareye sunuldugu ve idarece kesinlesen ihale dokiimani diizenlemeleri esas alinarak teklif degerlendirmesinin yapildigi” gerekgesiyle itirazen gikayet basvurusunun reddine
dair dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk, dava konusu islemin iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararinda ise sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.” seklinde karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegdi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu
agik olmak Ulzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 29.07.2020 tarihli ve 2020/UH.II-1299 sayili kararinin iptaline,
2- Kamu Ihale Kurulunun 06.01.2021 tarihli ve 2021/MK-4 sayili kararinin iptaline,
3- Kamu Ihale Kurulunun 10.03.2021 tarihli ve 2021/UH.II-586 sayili kararinin iptaline,

4- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi




