davaci sirketlerin
olusturdugu 1s ortakliga
tarafindan asiri dusuk teklif
aciklamasi kapsaminda sunulan
fiyat teklifinin ve satis
tutari tespit tutanaginain

“SMMM” sifatiyla
hazirlanmadigi Danistay
Dairesince alinan ara

kararina verilen cevaplardan
Serbest Muhasebeci Mali
Misavirlik Ruhsatinan *
tarihinde “Serbest Muhasebeci
Mali Musavirlik kasesinin 1se
* tarihli talebine istinaden
verildigi dolayisiyla
uyusmazlik konusu belgelerin
hazirlandigi tarihte
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belgeleri imzalayan
muhasebecinin “SMMM” unvanina
sahip olmadigi dikkate

alindiginda serbest
muhasebeci tarafindan
hazirlandigx gorulen

belgelerdeki eksikligin bilgi
eksikligi kabul edilerek
tamamlatilmasi da mumkun
olmadigindan sunulan asiri
diisuk teklif aciklamasinin
mevzuata uygun olmadigina
dair Danistay destekli karar
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Toplanti No |: 2021/029

Giindem No : 58
Karar Tarihi|: 29.07.2021
Karar No : 2021/MK-291

BASVURU SAHIBi:
Ceren Ins. Mad. Nak. San. Tic. Ve Ltd. Sti. — Cedsa Ins.Tur. Enerji Tar. Ve Hayv. Paz. Ith. Ihr. San. Ve Tic. Ltd. Sti.

IHALEYI YAPAN iDARE:
Yatirim Izleme Midiirliigi Yatirim izleme Ve Koordinasyon Baskanliklari Mugla Yatirim Izleme Ve Koordinasyon Baskanligi

BASVURUYA KONU IHALE:
2020/379142 Ihale Kayit Numarali “Mugla Kdéyce§iz 16 Derslikli Imam Hatip Lisesi, 100 (grencili Pansiyon Binasi Ve Spor Salonu Yapim Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Mugla Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanli§i tarafindan yapilan 2020/379142 ihale kayit numarali “Mugla Kéyce§iz 16 Derslikli Imam Hatip
Lisesi, 100 Ogrencili Pansiyon Binasi ve Spor Salonu Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Ceren Ins. Mad. Nak. San. Tic. ve Ltd. Sti. — Cedsa Ins.
Tur. Enerji Tar. ve Hayv. Paz. Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 23.12.2020 tarihli ve 2020/UY.II-2126 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un 54'ilincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince
itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Cedsa Ins. Tur. Enj. Tar. ve Hay. Paz. Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.-Ceren Ins. Mad. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortaklig:i tarafindan
anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 4. Idare Mahkemesinin 22.01.2021 tarih ve E:2021/6, K:2021/138 sayili kararinda “.
Bu durumda, yukarida belirtilen mevzuat dizenlemelerinden asiri diisiik teklif agiklamasi kapsaminda sunulan fiyat tekliflerinin dizenlenmesi ve
onaylanmasinda serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali mlsavir yaninda serbest muhasebecilerin de yetkili oldugu goérildiginden, Kare Yapi
Elemanlari Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.den alinan, pasif yangin geciktirici boya yapilmasina iliskin fiyat teklifini agiklamak igin sunulan fiyat
teklifinin meslek mensubu sayilmayan serbest muhasebeci unvanina sahip kisi tarafindan hazirlandigi ve imzalandigi gerekgesiyle davaci is
ortakliginin asiri disik teklifinin uygun bulunmayarak teklifin degerlendirme disi birakilmasina karsi yapilan itirazen sikayetin reddine iliskin
Kamu fhale Kurulunun 23.12.2020 tarih ve 2020/UY.II-2126 sayili kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Nitekim Danistay 13. Dairesinin 21.06.2018 tarih ve E:2018/757, K:2018/2057 sayili karari da bu dogrultudadir. ..” gerekcesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir

Mahkeme kararinin uygulanmasini teminen alinan 10.02.2021 tarihli ve 2021/MK-64 sayili Kurul karari ile “1- Kamu Ihale Kurulunun 23.12.2020
tarihli ve 2020/UY.II-2126 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Cedsa Ins. Tur. Enj. Tar. ve Hay. Paz. Ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Ceren
ins. Mad. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin teklifinin degerlendirmeye alinmasi ydniinde 4734 sayili Kanun’un 54’{incii maddesinin
onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir

Ote yandan Ankara 4. Idare Mahkemesinin kararinin Kurum tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Danistay Oniiciincii Dairesinin 09.06.2021 tarihli ve
E:2021/584, K:2021/2151 sayili karari ile “.. Aktarilan mevzuat hiikimleri birlikte degerlendirildiginde, ihalede asiri diisiik teklif sunan
isteklilerin, tekliflerinde 6nemli oldugu tespit edilen bilesenler ile ilgili olarak 4734 sayili Kanun’un 38. maddesi uyarinca agiklama

yapabilecegi, isteklilerin analizlerine dayanak teskil eden bilgi ve belge olarak igiinci kisilerden alinan fiyat tekliflerini sunabilecegi, Uglinci
kisilerden fiyat teklifi alinmasi durumunda, oncelikli olarak fiyat teklifini veren kisiyle tam tasdik sézlesmesi yapan veya beyannamelerini
imzalamaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan ilgisine gore teklife konu mal veya hizmet igin maliyet tespit tutanagi (Ek-0.5) veya satis
tutari tespit tutanaginin (Ek-0.6) diizenlenecedi, meslek mensubunun ise Yeminli Mali Misavirler (YMM) veya Serbest Muhasebeci Mali Misavirler
(SMMM) oldugu anlasilmaktadir.
Bu bakimdan, fiyat teklifi ile satis tutari tespit tutanaginin hazirlanmasi, imzalanmasi ve kaselenmesinin “serbest muhasebeci” tarafindan
yapilamayacagi anlasilmistir.

Bu baglamda, fiyat teklifi ve satis tutar tespit tutanaginda serbest muhasebeci olarak imza ve kasesi olan G.G.'nin, “SMMM” unvanini kazandigi

TURMOB’un 22/05/2015 tarihli yazisiyla kendisine bildirilmis ise de, sz konusu “SMMM” unvaninin kullanilabilmesi icin gerekli olan sartlarin

tamamlanmasi lzerine 10/11/2020 tarihinde G.G. adina “Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik Ruhsati’nin diizenlendigi ve 13/11/2020 tarihli talep
lizerine “Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik kasesi’nin verildigi goriilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, asiri disiik teklif aciklamasi kapsaminda 27/08/2020 tarihli fiyat teklifinin ve eki satis tutari tespit tutanaginin
18730 kase no.lu TURMOB kasesi kullanilmak suretiyle “Serbest Muhasebeci (SM)” sifatiyla G.G. tarafindan imzalandi§i, fiyat teklifinin dayanagi
sat1s tutari tespit tutanadinin serbest muhasebeci kasesi ve imzasi kullanilarak diizenlendigi, aciklama ekinde sunulan ve TURMOB’dan alinan G.G.
adina diizenlenmis 31/08/2020 tarih ve 3639 no.lu Faaliyet Belgesi’'nde, Unvan: “SM”, Ruhsat No: 07338852, Kase No: 18730 oldugu bilgilerine yer

verildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, davaci sirketlerin olusturdugu is ortakligi tarafindan asiri diisiik teklif agiklamasi kapsaminda sunulan fiyat teklifinin ve satis
tutari tespit tutanaginin “SMMM” sifatiyla hazirlanmadigi, Dairemizin ara kararina verilen cevaplardan G.G.'ye “Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik
Ruhsati’nin 10/11/2020 tarihinde, “Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik kasesi’nin ise 13/11/2020 tarihli talebine istinaden verildigi, dolayisiyla

uyusmazlik konusu belgelerin hazirlandigi tarihte G.G.’nin “SMMM” unvanina sahip olmadigi dikkate alindiginda, serbest muhasebeci tarafindan

hazirlandigi gorilen belgelerdeki eksikligin bilgi eksikligi kabul edilerek tamamlatilmasi da mimkin olmadigindan, sunulan asiri disik teklif
agiklamasinin mevzuata uygun olmadigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali yoéniindeki

Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet gériilmemistir.” gerekcesiyle anilan Mahkeme kararinin bozulmasina ve davanin reddine karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin doérdiincii fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iligkin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz glini gegemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin
icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu fhale Kurulunun 10.02.2021 tarihli ve 2021/MK-64 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Danigtay kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 23.12.2020 tarihli ve 2020/UY.II-2126 sayili kararinin

hukuken gecerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




