Ita Amirinin biitiin
tekliflerin reddedilerek
ihalenin iptal edilmesi
konusunda 1hale komisyonunun
takdir yetkisi bulundugu gibi
ekonomik ac¢idan en avantajla
teklif sahibi belirlenerek
i1halenin sonuclandirilmasina
iliskin komisyon kararlarinin

onaylanip onaylanmamasi
konusunda da 1hale
yetkilisinin takdir

yetkisinin bulundugu acik
olup bu yetki kullanilirken
hukuken gecerli secenekler
arasindan tercihte
bulunulmasi ve islemin
yapilaip yvapilmamasi
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noktasinda makul ve mesru
sebepler dikkate alainarak
karar verilmesi gerekmektedir
Ihale islemleri bakimindan
takdir yetkisinin yargisal
denetiminde temel i1hale
ilkelerinin gozetilecegl
yeterli rekabetin
saglanamamas1i halinde 1ise
i1halenin ana amacinin
gerceklesemeyecegi ve
dolayisiyla i1haleden beklenen
faydanin saglanamayacagi hk
(Danistay Kararli)


https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-58/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-58/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-58/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-58/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-58/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-58/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-58/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-58/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-58/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-58/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-58/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-58/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-58/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-58/

Toplanti No |: 2021/035

Giindem No 1 62
Karar Tarihi|: 25.08.2021
Karar No 1 2021/MK-384

BASVURU SAHIBI:
Uzunlar Kati Atik Yonetimi San. Ve Tic.Ltd. Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Menderes Belediyesi Temizlik Isleri Midiirligi

BASVURUYA KONU IHALE:
2020/700711 Ihale Kayit Numarali “2021 Yili Icerisinde Belediyemiz Temizlik Hizmetlerinde Kullanilmak Uzere Cép Kamyonu Ve Is Makinesi Kiralama” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Menderes Belediyesi Temizlik Isleri Midiirligi tarafindan yapilan 2020/700711 ihale kayit numarali “2021 Yili Igerisinde Belediyemiz Temizlik Hizmetlerinde
Kullanilmak Uzere Cép Kamyonu ve Is Makinesi Kiralama” ihalesine iliskin olarak Uzunlar Kati Atik Yénetimi San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikayet
basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 20.05.2021 tarihli ve 2021/UH.I-1031 sayili karar ile “Ihalenin iptali kararinin iptaline” karar verilmistir.

Davaci Menderes Belediye Baskanligi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada, Ankara 12. Idare Mahkemesinin
30.07.2021 tarihli E: 2021/1193 sayili kararinda “Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci Belediye tarafindan, 4734 sayili Kanun’un 19'uncu maddesi uyarinca
acik ihale usulii ile gerceklestirilen “2021 Yili Igerisinde Belediyemiz Temizlik Hizmetlerinde Kullanilmak Uzere Cép Kamyonu ve Is Makinesi Kiralama” isi
ihalesine iliskin, 26 adet ihale dokimani indirildigi, 18.01.2021 tarihinde yapilan ihalede 11 teklif dosyasi sunuldugu, 1 isteklinin dosyasinda sadece
tesekkiir yazisinin yer aldigi, ihaleye 10 isteklinin katildigi, 04.02.2021 tarihli ihale komisyon karari ile ihalenin Clas Turizm Gayrimenkul Insaat Lojistik
Oto Kiralama Temizlik ve Kati Atik Toplama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. lizerinde birakildigi, ihale komisyonu kararina karsi Uzunlar Kati Atik Yonetimi Sanayi
ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan Kamu Ihale Kuruluna itrazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, alinan 31.03.2021 tarihli ve 2021/UH.I-709 sayili Kurul
karari ile ihale ilizerinde kalan istekli olan Clas Turizm Gayrimenkul Insaat Lojistik Oto Kiralama Temizlik ve Kati Atik Toplama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.nin
teklifinin, sunulan asiri disik teklif agiklamasinin ilgili mevzuat hikimlerine uygun olnadigi gerekcesiyle degerlendirme disi birakilmasina karar verildigi,
s6z konusu karara istinaden 12.04.2021 tarihli ihale komisyonu karari diizeltici islem tesis edilerek, ihalenin ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif
sahibi Uzunlar Kati Atik Yonetimi Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi Gzerinde birakildigi, ihale yetkilisi tarafindan kamu kamu zarari olusmamasi gerekgesiyle
4734 sayili Kamu Ihale Kanunun 40. maddesine istinaden 16.04.2021 tarihinde ihalenin iptaline karar verildi§i, séz konusu iptal kararina karsi Uzunlar Kati
Atik Yénetimi Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan sikayet basvurusunda bulunuldugu, sikayet basvurusu iizerine Kamu fhale Kurulunun dava konusu
20/05/2021 tarih ve 2021/UH.I-1013 sayili karari ile ihalenin iptali kararinin iptaline karar verildigi, bunun ilzerine sbéz konusu kararin iptali istemiyle
bakilan davanin agildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta; ihale yetkilisi davaci Belediyenin dava dilekgesinde, ihale siirecinin uzamasi ve alinacak ¢op toplama ve temizlik hizmetinin dogrudan halkin
sagligl ile ilgili olmasi nedeniyle, hizmetin aksamamasi igin kisa slireli bir pazarlik usuli ihale ile hizmet alimi yapildigi, pazarlik usuli ihale ile dava
konusu iptal edilen ihale arasinda sadece siire olarak farklilik bulundugu, miktar ve icerik farki bulunmadigi, pazarlik usulid ile ayni hizmetin aylik
303.650,00-TL+KDV bedelle alindi§i, davali idarenin diizeltici islem kararina uyularak ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif ile sdzlesme yapilmasi
halinde ayni hizmet igin ortalama aylik 883.123,00-TL+KDV bedel odenmesi gerektigi, bu durumun kamu zararina yol agacagi, hukuken ve vicdanen
aciklanamayacagdi, yaklasik maliyetin kendileri tarafindan giiniin piyasa kosullarina uygun belirlenmedigi, ihale yetkilisi tarafindan ihale komisyonunun
diizeltici islem kararindan sonra hukuka ve mevzuata uygun olarak ihalenin iptal edildigi iddialarina yer verilmis olup, davali idarenin savunma dilekgesinde
bu iddialara karsilik, ihale konusu isin yaklasik maliyetinin 10.484.882,64-TL ve kullanilabilir 6denek tutarinin 11.750.000,00-TL olarak belirlendigi, odenek
tutarinin basvuru sahibi Uzunlar Kati Atik Yonetimi Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan teklif edilen (9.714.360,00-TL) bedelin {zerinde oldugu,
yliritilen kamu hiznetinin aksatilmadan yiiritilmesini temin etmek amaciyla ihale konusu ise iliskin 6denek tutarinin idarenin hesaplarinda bulundurulmasinin
glvenirlik ve saydamlik ilkeleri geregi idarenin sorumlulugunda oldugu, tekliflerin yaklasik maliyete kiyasla cok yiiksek olmasi, ya da yaklasik maliyete gére
cok yiiksek olmamakla birlikte mevcut 6denedin verilen teklifleri karsilayamamasi veya Kanunun temel ilkelerine uygun olmayan durumlarin tespiti halinde
ihalenin iptal edilebilecedi, davaci Belediye tarafindan ihalenin iptal edilmesi isleminin kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun olmadigi, iptal
gerekcelerinin, iptal kararina dayanak teskil edebilecek bilgi ve belgelerle desteklenmedigi, ihale yetkilisinin iptal gerekcelerinin yerinde olmadigi
hususlarinin belirtildigi gdriilmektedir
Yukarida aktarilan mevzuat hikimlerine gdre, bitiin tekliflerin reddedilerek ihalenin iptal edilmesi konusunda ihale komisyonunun takdir yetkisi bulundugu
gibi, ekonomik agidan en avantajli teklif sahibi belirlenerek ihalenin sonuglandirilmasina iliskin komisyon kararlarinin onaylanip onaylanmamasi konusunda da
ihale yetkilisinin takdir yetkisinin bulundugu agik olup, bu yetki kullanilirken hukuken gecerli segenekler arasindan tercihte bulunulmasi ve islemin yapilip
yapilmamasi noktasinda mak(l ve mesru sebepler dikkate alinarak karar verilmesi gerekmektedir. Ihale islemleri bakimindan takdir yetkisinin yargisal
denetiminde, temel ihale ilkelerinin g6zetilecegi, yeterli rekabetin saglanamamasi halinde ise ihalenin ana amacinin gercgeklesemeyecegi ve dolayisiyla
ihaleden beklenen faydanin saglanamayacagi agiktir.

Ote yandan, ihale yetkilisine ihaleyi onaylama ya da onaylamayarak iptal etme konusunda taninan yetki, ihale islemlerinin sirf mevzuata uygunlugunu
denetlemeye ydonelik olmayip, ayni zamanda ihale konusu isin 6zelliklerini, benzer islere iliskin diger ihalelerin sonuglarini ve ihalede olusan fiyatin piyasa
sartlarina uygun olup olmadigini en iyi bilebilecek durumda bulunmasi nedeniyle ihale yetkilisinin yerindelik denetimi yaparak idare menfaatini korumasi
amaciyla diizenlenmistir. Nitekim, ihaleye katilanlar arasinda yapilan anlasmalar veya bazi katilimcilarin ihaleden gekilmeye zorlanmalari veya belli paylar
karsiliginda piyasa sartlarina uygun olmayan teklifler vermeye ikna edilmeleri yoluyla kamu kaynaklarinin haksiz bigimde 6zel kisi veya kuruluslara
aktarilmasi seklinde gelisen olaylara Ulkemizde sikca rastlandigi bilinen bir husustur. Iste biitiin bu gercekler gbéz éniinde tutularak, son kez genel bir
dederlendirme yaparak idare menfaatini kollamak lizere ihale yetkilisine s6zi edilen yetki taninmistir
Hem hukuka uygunluk ve hem de yerindelik denetimi yapan ihale yetkilisi tarafindan bu konuda alinan idari kararin yargisal denetiminin de 6zellik arz edecegi
agiktir. Baska bir anlatimla, 4734 sayili Kanun’un 40. maddesi ile ihale yetkilisine ihale komisyonu kararlarini onaylama zorunlulugu getirilmemesi nedeniyle
anilan madde ile ihale yetkilisine taninan yetkinin onaylamama ydniinde kullanilmasi halinde bu yetkinin kamu yararina kullanildiginin ispati bakimindan, ihale
yetkilisince hukuken kesin delil niteligi tasiyan belgelere dayanilmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu nedenle, ihale komisyonu kararini onaylamama
veya ihale iptali isleminin idari davaya konu edilmesi halinde, gerek davali idarenin mahkemeye yapacadi agiklamalar ve sundugu belgeler ve gerekse mahkemece
re’sen yapilacak arastirma sonucunda elde edilen bulgular islemde kamu yararina aykirilik bulunmadigini ortaya koyar nitelikte ise idarece somut belge
sunulmadigindan bahisle ihaleyi onaylamama veya ihale iptali isleminin yargi yerince iptal edilmemesi gerekir
Bu itibarla, pazarlik usuli ile ayni hizmetin aylik 303.650,00-TL+KDV bedelle alindigi, davali idarenin diizeltici islem kararina uyularak ekonomik agidan en
avantajli ikinci teklif ile sozlesme yapilmasi halinde ayni hizmet igin ortalama aylik 883.123,00-TL+KDV bedel 6denmesi gerektigi hususu gdzetildiginde, bu
yetkinin kamu yararina kullanildigi anlasilmis olup, ihalenin iptali kararinin iptaline karar verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi sonucuna varilmistir
Nitekim; Danistay 13. Dairesinin 21.06.2021 tarih ve E.2021/2222, K.2021/2367 sayili karari da bu yondedir.” gerekcesiyle yiritmenin durdurulmasina karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin doérdiinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve
idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hitkme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hiikiim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gdre Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 gin igerisinde
Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 20.05.2021 tarihli ve 2021/UH.I-1031 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’'iinci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen

sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




