YUKLENICI tarafindan
YUKLENICI tarafindan ihale
i¢cin verilen banka teminat
mektubu s6z konusu teminat
mektubunun veya banka
teminatinin/ garantisinin 1ilk
talepte Odenecegli ve oOdeme
vapilmadan once bankanin ana
borcludan 1lgili meblagain
tahsil edilmesi ic¢in 1icrail
tedbirlere basvurulmasi
hakkindan ve bankanin konuya
1liskin olarak 1itiraz etme ve
dava acma haklarindan feragat
ettigine dair 1ibareler ve
hiikimler icermesi gereklidir
Bu garantiler/teminatlar Kamu
ihale kanununda belirtilen
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formata uygun olarak ve
ISVEREN tarafindan kabul
edilen ve sektorde onde gelen
bir banka tarafi gider ve
maliyetleri YUKLENICI’ye ait
olmak tzere temin edilmelil ve
siparis suresi boyunca
gecerli ve yururlukte
kalmalari saglanmalidir soz
konusu teminat mektubunun
veya banka teminatinin/
garantisinin 1lk talepte
odenecegl ve odeme yapilmadan
once bankanin ana borc¢ludan
1lgili meblagin tahsil
edilmesi 1¢cin i1crail
tedbirlere basvurulmasi
hakkindan ve bankanin konuya
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iliskin olarak 1itiraz etme ve
dava acma haklarindan feragat
ettigine dair 1ibareler ve
hiikimler i1icermesi gereklidir
Bu garantiler/teminatlar Kamu
ihale kanununda belirtilen
formata uygun olarak Vve
ISVEREN tarafindan kabul
edilen ve sektorde onde gelen
bir banka tarafi gider ve
maliyetleri YUKLENICI’ye ait
olmak tzere temin edilmelil ve
siparis suresi boyunca
gecerli ve yuriurlukte
kalmalari saglanmalidair

T.C.
ISTANBUL
4. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2017/687 Esas
KARAR NO : 2019/985

DAVA : Istirdat (S6zlesmeden Kaynaklanan)
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DAVA TARIHI : 26/07/2017
KARAR TARIHI : 06/11/2019

Mahkememizde gé6érilmekte olan Istirdat (Sdzlesmeden
Kaynaklanan) davasinin yapilan ac¢ik yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

DAVA VE TALEP :

Davac1i vekili dava dilekcesinde oOzetle; “Muvekkili sirket ile
davali sirket arasinda 15.08.2015 tarihli Siparis Tedarik
Kosullari Soézlesmesi ile Siparis Tedarik Sdzlesmesi geregince
— 03.10.2016 tarih ve .. siparis numarali, — 03.10.2016 tarih
ve 035.02.09.2016(A2642) siparis numarali Satin Alma
Siparislerinin akdedildigini, Satin Alma Siparislerinde davali
sirketin o6demeleri talep edebilmesi acikca belli kosullara
baglandigini, siparislerin “ddeme sartlari” boélumidnde
odemelerin %20 tutarin avans teminat mektubu karsiligi, %70
tutarin fatura tarihini takip eden 45 gun sonra ve bakiye %10
tutarin, 1 yillik kesin teminat mektubu verilmesi kosulu ile
yapilacagil kararlastirildigini, sodzlesmenin acik hikmu ile
davali sirketin bakiye %10 tutari talep edebilmesinin alacagin
muaccel olmasinin 1 yil sureli kesin teminat mektubu vermesi
sartina baglandigini, 15.08.2015 tarihli Siparis Tedarik
Sozlesmesi’nin “Odeme ve Ilgili dokimanlar ” basliklz
6.maddesinde, odeme hususunda satin alma siparisi hukudmlerinin
uygulanacagi, banka teminat mektuplarinin iceriginde mutlaka
bulunmasi gereken ifadeler belirtildigini, Garanti " baslikli
11.maddesi hiukmi ile davali yuklenici’nin yaptigi islerden
dolay1i son kabul tarihinden itibaren 12 ay sure ile garanti
yukumldalaguanidn bulundugu dizenlendigini, davali ylklenici’nin
bakiye %10 tutari talep edebilmesi icin , — 03.10.2016 tarih
ve .. numarali siparis icin 02.12.2017 tarihine kadar gecerli
olmak uUzere 1 y1il sureli ve 3.191,80 Euro tutarlzi,
03.10.2016 tarih ve 035.02.09.2016(A2642) numarali siparis
igin 02.12.2017 tarihine kadar gecerli olmak uzere 1 yil
sureli ve 3.363,00 Euro tutarli kesin banka teminat mektubunu
muvekkili sirkete vermesinin zorunlu olup davali sozlesme ile
ustlendigi edimini yerine getirmedigini, kesin kabuld yapilmis



ve Siparis Tedarik Sodzlesmesinde kararlastirilan 12 aylik
garanti suresi dolmamis her iki siparis ic¢in siparislerin %10
una tekabul eden tutar bakimindan alacak muaccel olmamis yani
muvekkilinin isbu tutari elinde tutma hakki mevcut iken davali
sirketin, .. 25. Icra Mudirldgi’nin .. E. sayili dosyasindan
cari hesap bakiyesi adi altinda 25.310,53 Euro tutarli ilamsiz
icra takibi baslattigini, odeme emrine itiraz slresinin
kacirildigini, bu durumdan istifade eden davalinin 06.04.2017
tarihinde muvekkili sirket adresine hacze gelince muvekkili
sirketin 06.04.2017 tarihinde icra baskisi altinda borclu
olmadigi bir tutari O6demek zorunda kaldigini ileri silrerek
muvekkili sirketin icra baskisi altinda o6demek zorunda kaldigi
03.10.2016 tarih ve JC804(A2644) numarali siparise iliskin
3.191,80 Euro ve 03.10.2016 tarih ve 035.02.09.2016 (A2642)
numarali siparise iliskin 3.363,00 Euro olmak uUzere toplam
6554,80 Euro ‘nun icra baskisi ile 06dendigi tarih olan
06.04.2017 tarihindeki T.C. Merkez Bankasi Efektif satis kuru
uzerinden TL karsiliginin isbu tarihten itibaren islemis
ticari avans faizi ile birlikte davalidan istirdatina, davali
aleyhine 6.554,80 Euro’nun 06.04.2017 tarihindeki T.C. Merkez
Bankasi Efektif satis kuru Uzerinden TL karsiliginin %20
sinden asagi olmamak lzere kotlniyet tazminati hikmedilmesine
ve yargilama giderleri ile vekalet dcretinin davali tarafa
yukletilmesine karar verilmesini dava ve talep etmistir.

CEVAP :

Davali vekili davaya cevap dilekcesinde o0zetle; Miuvekkili
sirketin alacaginin tahsili amaciyla .. 25.Icra Madirlagi’ nin ..
E. sayili dosyasinda baslatilmis olan ilamsiz icra takibi
neticesinde davaci sirketin o6deme emrine suresinde her hangi
bir itirazda bulunulmamasi Uzerine icra takibinin
kesinlestigini, takibin kesinlesmesi sonrasinda 06.04.2017
tarihinde davaci/borc¢lu sirket adresinde yapilan haciz
esnasinda sirket yetkilisi so0z alarak; “Borcumu Kabul
Ediyorum. Odemek Istiyorum” seklinde beyanda bulunuldugunu ve
akabinde de dosya alacaginin tamaminin Icra Mudirldgd’nin
banka hesabina gdnderildigini, davaci/borclu sirket yetkilisi
tarafindan haciz aninda, huzurdaki istirdat davasina konu olan



kismi da kapsayacak sekilde borcun tamaminin kabul edildigi
yonunde ve ikrar mahiyetinde bir beyanda bulunulmus olmasina,
yine huzurdaki istirdat davasina konu olan kisim icin her
hangi bir ihtirazi kayit ileri sudrulmeksizin, 1icra dosya
borcunun tamami 6denmis olmasina ragmen, sonraki silrecte
yapilan o6demenin bir kisminin haciz tehdidi altinda yapilmis
oldugundan bahisle istirdadinin talep edilmesinin kabul
edilemeyecegini, davaci sirketin icra dosya borcunun %80 1lik
kismina 1sabet eden o0demenin, haciz tehdidi altinda
yapildigini iddia edip bu kismin istirdadini hic¢ bir sekilde
talep etmemis iken, sOzlesme ve satin alma siparis formlarinin
iceriklerini yanlis yorumlayarak ve zorlamali bir gerekcge ile
yapilan odemenin sadece ( %10 +%10) %20 lik kismi icin borcun
muaccel hale gelmediginden bahisle istirdat talebinde
bulunmalarinin son derece kotu niyetli ve samimiyetsiz bir
yaklasim oldugunu, davaci tarafindan dosyaya sunulmus olan
gerek 15.08.2015 tarihli Standart Tedarik Kosullari (STK)
baslikli sozlesme, gerekse davaya konu olan iki adet satin
alma siparisine iliskin soOzlesmelerin dikkatli bir sekilde
incelendiginde davacinin iddia ettigi gibi siparislere Kkonu
olan odemelerin %10 luk kisminin, siparise konu malin
tesliminden itibaren 1 yil sire ile gecerli olacak bir banka
teminat mektubunun kendilerine verilmesi sartina bagli olarak
muaccel hale gelecegine dair her hangi bir dizenleme bahse
konu belgelerin iceriginde yer almadigininin gorilecegini,
davaci sirketin vekili tarafindan so6zlesmelerin yorumunda ve
mevcut duzenlemelerin anlamlandirilmasinda bir yanilgiya
dustuldugunu, banka teminat mektubu ile ilgili STK
s6zlesmesinin sadece ve sadece “Odeme Ile Ilgili Dokimanlar”
kenar basligini tasiyan 6. maddesinin 5 no.lu bendinde bir
dizenleme yer aldigini, bu bentte mivekkili sirket tarafindan
verilecegi belirtilen banka teminat mektuplarinin sadece
siparis suresi boyunca gecerli ve yururlukte kalmalarinin
saglanmasi gereginden bahsedildigini, bu dizenleme iceriginde
gecen Siparis Sluresinin ne oldugununun ise bizzat davaci
tarafin dilekcesi ekinde dosyaya sunmus oldugu “satinalma
Siparisi” baslikli 2 adet ek sodzlesmede gormenin mumkin



oldugunu, 03.10.2016 Tarihli 1.Satinalma Siparisinde
malzemenin teslim tarihi 04.11.2016 olarak gosterilmis olup
bundan siparis slresinin 03.10.2016 da baslayip 04.11.2016 da
sona ereceginin anlasilmasinin gerektigini, 03.10.2016 Tarihli
2. Satin alma Siparisinde malzemenin teslim tarihi 07.11.2016
olarak gosterilmis olup bundan siparis slresinin 03.10.2016 da
baslayip 07.11.2016 da sona ereceginin anlasilmasinin
gerektigini, dolayisi ile bir an icin STK nin 6/5. maddesinde
bahsi gecen banka teminat mektubu/mektuplari muvekkili sirket
tarafindan davaci sirkete teslim edilmis olsaydi dahi, bu
mektuplarin en fazla 04.11.2016 ile 07.11.2016 tarihlerinde
sirelerinin dolacagini, diger bir ifade ile bu mektuplarin
davaciya 04.11.2016 ve 07.11.2016 tarihlerinden sonra her
hangi bir hak bahsetmeleri de imkan dahilinde olamayacagini,
huzurdaki davanin ise bu tarihlerden c¢ok sonra 28.07.2017
tarihinde ac¢ildiginin g6z oOnune alindiginda, dava tarihinde
coktan sureleri dolmus ve gecerliliklerini kaybetmis olan
teminat mektuplarinin teslimi hususunda 1srarci olmasinda
davaci sirketin hukuken korunmaya deger bir menfaatinin
olmadiginin kendiliginden ortaya ¢iktigini, bu nedenle hukuki
menfaat yoklugundan dolayi da eldeki davanin reddinin
gerektigini, mivekkili sirketin coktan gecmiste kalmis bir
zaman dilimine ait teminat mektubunu temin edip davaci sirkete
teslim edemeyecegine gOre, boyle bir mektubun kendisine teslim
edilmedigi ic¢in borcun muaccel hale gelmedigi iddiasi ile
acilan huzurdaki davanin, muvekkili sirket ediminin yerine
getirilmesindeki fiili ve hukuki imkansizlik nedeniyle de
reddinin gerektigini, bir an icin Urinlerin satin alma siparis
sdozlesmelerinde yazili olan tarihlerde degil daha sonra teslim
edilmis olduklari, dolayisi ile 6/5. Maddede yazili olan banka
teminat mektuplari ile ilgili siparis suresinin 04.11.2016 ile
07.11.2016 tarihlerinde degil, fiili teslim tarihinde sona
erecegi ic¢in teminat mektuplarinin gecerlilik sliresinin de
uzayacagli ve davacinin bu anlamda dava acmakta hukuki
menfaatinin olup olmadigina bakilmasi gerektiginin mantik
cercevesinde duslUnlilebilecegini, ancak davaci tarafin siparise
konu olan malzemelerin kendilerine teslim edilmedigi yoninde



bir iddiasi olmadigi gibi fiili teslim olgusu davaci tarafin
da inkar edemeyecegi sekilde huzurdaki davanin ag¢ilmasindan
cok O6nce gerceklesmis oldugundan her halikarda STK’nin 6/5
maddesinde bahsi gecen siparis slresi dava oncesinde dolmus
olacagindan buna bagli olarak verilmesi gereken teminat
mektuplarinin da gecerlik suresinin de huzurdaki dava
oncesinde coktan dolmus olacagini, diger taraftan davaci
sirketin bahse konu teminat mektup/mektuplarinin taraflarina
teslim edilmemesi Uzerine harekete gecip mivekkili sirketten
bu yonde en kucuk bir talepte dahi bulunmaksizin aralarindaki
ticari minasebeti devam ettirdigini, mivekkili sirket
tarafindan imal edilen urunleri teslim alip Odemelerini de
yapmis oldugunu, taraflar arasinda teminat mektubu verilmesi
yonundeki s6zlesmesel duzenlemelerin hic¢ bir sekilde hayata
gecirilmedigi gerceginin de g6z Onune alindiginda, davacinin
teminat mektubuna iliskin haklarindan zimnen feragat ettigini
kabul etmek gerekecegini beyan ederek davanin reddi ile
yargilama giderleri ve lcreti vekaletin davaciya tahmiline
karar verilmesini talep etmistir.

DELILLER :

25. Icra Mudirligia’nin .. E sayili dosyasi, Satin Alma
Siparisi ornekleri, Standart Tedarik Kosullari Temmuz 2015
baslikli belge 6rnegi, bilirkisi incelemesi.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI KABUL VE GEREKCE:

Davaci tarafindan acilan dava, sozlesmeye dayali olarak
odenmis olan tutarin istirdadina iliskindir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, Siparis Tedarik Sozlesmesi ve
Satinalma Siparisleri c¢ercevesinde davalinin so6zlesmeden
kaynaklanan yukumldliklerini yerine getirip getirmedigi, dava
tarihi itibari ile teminat mektubu verilmesinin gerekli olup
olmadigi, davalinin 6.554,80 Euro tutarin davacidan talep etme
hakki dogup dogmadigi, davaci tarafindan 6denmis olan bu
tutarin istirdadi ile davaciya iadesi gerekip gerekmedigi
hususlarindadir.

Ilgili .. 25. Icra Midarliagi’nin .. E sayili dosyasinin
incelenmesinde, davali alacaklinin davaci .. Ltd. Sti. aleyhine
14/03/2017 tarihinde baslattigi ilamsiz icra takibinde,



alacagin dayanagil olarak cari hesaptan kaynaklanan bakiye
gosterilmek suretiyle 25.310,53 EURO alacagin icra gideri,
vekalet lcreti ve takip tarihinden itibaren asil alacaga
isleyecek yillik % 7 oraninda temerrut faizi ile birlikte
fiili odeme tarihindeki TCMB efektif satis kur degeri
Uzerinden Tirk Lirasi karsiliginin TBK. 100. md. geregince
tahsilinin talep edildigi, ©6deme emrinin 16/03/2017 tarihinde
dosya borclusu/davaci .. Ltd. Sti.’ye teblig edildigi, dosya
borclusu/davaci .. Ltd. Sti. adresinde duzenlenmis 06/04/2017
tarihindeki Haciz Tutanagi’nda, “ ..Bor¢lu yetkilisi s6z
alarak borcumu kabul ediyorum odemek istiyorum dedi. Dosya
borcu 25 Icra Dairesinin emanet Vakifbank hesabina gdénderildi
(EFT ile)..” ifadelerinin yer aldigi, takibin kesinlestigi
anlasilmistir.

Taraflar arasinda 15/08/2015 tarihli “ Fematek Standart
Tedarik Kosullari (STK) Sozlesmesi” duzenlenmistir.

S6zlesme Madde 6 — ODEME VE ILGILI DOKUMANLAR

(1) Odemeler banka havalesiyle yapilacaktir. Odeme tarihi
SATINALMA SIPARISI’'nde vade ya da siire olarak belirtilecek ve
odeme vadesi faturayla ya da siparis kabul belgesi (CFD) ile
birlikte SATINALMA SIPARISI’nde talep edilen tim belgelerin de
(6zellikle kalite dosyasinin eksiksiz olarak) teslim edildigi
ayin bitiminden itibaren baslayacaktir.

(5) YUKLENICI tarafindan verilen banka teminat mektubu, s6z
konusu teminat mektubunun veya banka teminatinin/ garantisinin
ilk talepte ddenecegi ve 6deme yapilmadan O6nce bankanin ana
borcludan ilgili meblagin tahsil edilmesi icin icrai
tedbirlere basvurulmasi hakkindan ve bankanin konuya iliskin
olarak itiraz etme ve dava acma haklarindan sarfinazar/feragat
ettigine dair ibareler ve hukumler icermesi gereklidir. Bu
garantiler/teminatlar Kamu ihale kanununda belirtilen formata
uygun olarak ve ISVEREN tarafindan kabul edilen ve sektdrde
onde gelen bir banka tarafi; gider ve maliyetleri YUKLENICI’ye
ait olmak Uzere temin edilmeli ve siparis suresi boyunca
gecerli ve yururlikte kalmalari saglanmalidir.

S6zlesme Madde 11 — GARANTI

(1) Siire: SATINALMA SIPARISI’nde aksi belirtilmedikce, garanti



siresi 15 no.lu Maddenin 8 no.lu paragrafinda belirtildigi
uzere Ekipmanlarin Son Kabul Tarihinden itibaren 12 aydir
ancak bu sure teslim tarihinden itibaren 24 ayi asamaz.
Arizali parcalarla degistirilen yeni parcalar ve/veya garanti
kapsaminda tamir edilen parcalar, degistirildikleri veya tamir
edildikleri tarihten baslayarak orijinal parcalarla ayni
garanti suresine sahiptir.

(2) Sozlesmede aksi belirtilmedikce, Ekipmanlar ancak ISVEREN
ile Misteri ve/veya SON MOUSTERI arasinda diizenlenen Ana
S60zlesmede belirtildigi uUzere SON KABUL belgesinin
dizenlenmesi Uzerine ISVEREN tarafindan kabul edilmis
sayilacaktir.

Deliller toplandiktan sonra ticari defter ve belgeler Uzerinde
inceleme yapilmak suretiyle rapor diuzenlemesi ic¢in dosya mali
misavir Dodan Gil ve sbézlesme uzmani Doc¢.Dr.Irfan Akin’a tevdi
edilmis, bilirkisiler tarafindan mahkememize sunulan kok ve ek
raporlarda oO0zetle, Davaci sirket ticari defterlerinin acilis
noter tasdik ve GIB onaylarinin siiresinde yapildigi,
defterlerin usuline uygun tutuldugu, defterlerin birbirini
teyit ettigi ve defterlerin delil niteligi tasidigi, davali
firma ticari defterlerinin acilis ve kapanis tasdiki suresinde
yapildigi, defterlerin birbirini teyit ettigi ve defterlerin
delil niteligi tasidigi, taraf firmalarain ticari
defterlerinde, davali .. firmasinin 14/03/2017 icra takip
tarihinde 25.310,53 Euro alacakli oldugu, davali tarafin
02.12.2017 tarihinde muaccel olan ve olacak alacagi icgin
06.04.2017 tarihinde davali sirket adresine hacze gittigi ve
ayni tarihte de d6demenin yapildigi, bu durumda yaklasik 8 ay
oncesinde davali taraf henuz muaccel olmayan 6.518,17 Euro
tutarinda alacaginin tahsilini gerceklestirdigi, davaci
tarafin 06/04/2017 O6deme tarihindeki 6.518,17 Euro alacaginin
TL karsiligi 25.667,24 TL oldugu, davaci tarafin dava tarihine
kadar talep edebilecegi faizin ise 785,52 TL olarak
hesaplandigi ayrica, davaci sirketin 28/07/2017 dava
tarihinden teminat mektubu sitresinin doldugu 02/12/2017
tarihine kadar 25.667,24 TL asil alacagi uUzerinden T.C.Merkez
Bankasinca avans islemlerine uygulanan avans faizini talep



edebilecegi, davaci sirketin 02/12/2017 tarihinde teminat
mektubu siresi doldugundan ( uhdesinde davali sirket alacagi
tutma siresi doldugundan) hesapladiklari 25.667,20 TL asil
alacak talebinin konusuz kalacagi beyan edilmistir. Bilirkisi
Raporlari, dosya kapsamina uygun, ayraintili, aciklayici ve
hikim kurmaya elverislidir.

Davali sirket dava konusu iki satin alama siparisinden toplam
65.181,71 Euro fatura duzenlemistir. Siparislerde acik sekilde
odemenin 10%'luk kisminin vyapilmasi 1 Yillik Teminat
Mektubunun verilmesi sartina baglanmistir. Sozlesme
hiakimlerinin yorumlanmasinda so6zlesmenin butundnin ve
taraflarin icerisinde bulunduklari sektorin gercekleri dikkate
alinarak bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Sézlesmede
acik hukimlerin bulunmasinin yaninda, sektdrde teminat mektubu
vermenin 1islevi ve bu tur sozlesmelerde teminat mektubuna
yuklenen anlam dikkate alindiginda garanti sltresine ataif
yapilmasi gerekmektedir. Nihayetinde teminat mektuplari
garanti saglanmasinin bir aracidir. Davali tarafin ifade
ettigi so6zlesmenin 6/5 maddesindeki “Siparis slresi boyunca
gecerli ve yururlukte kalmalari saglanmalidir.” ifadesinin, bu
kapsamda belirsiz bir ifade oldugu ve s6zlesmenin yorumunda
oncelikli olarak kabul edilemeyecegi degerlendirilmistir.
Davaci, s6z konusu faturalardan icra takip oncesinde toplam
39.443,44 Euro O0deme yapmistir. Boylece, davali sirketin icra
takip tarihinde cari hesaptan 25.310,53 Euro alacagi
kalmistir. Davaci, bu tutari 06/04/2017 tarihinde
gerceklestirilen haciz esnasinda davali sirkete Odemistir.
Satin alma siparislerindeki durunlerden toplam 65.181,71 TL
tutarinda fatura duzenlemistir. Taraflarin imzalarini tasiyan
ve taraflarin ortak iradeleri ile aralarindaki Standart
Tedarik Kosullari Sdzlesmesinin bir parcasi niteliginde olan
Satinalma Siparislerindeki kayitlara gbére davali tarafin
fatura karsiligi olan alacaginin %10’luk bolimini talep
edebilmesi, 1 yi1l sureli kesin teminat mektubu verilmesi
sartina baglanmistir. 1lyillaik slrenin siparislerin teslim
tarihinden sonra baslamasi ongorulmustur. Bu sure Standart
Tedarik Kosullari Sozlesmesinin 11. maddesinde oOngorulen



Garanti Suresi ile de paralellik gostermektedir. Bu durumda
davalinin siparislerin %10’'luk kismi olan 6.518,17 Euro
(Siparis Tutarindan % 10 6.554,80 Euro ancak dizenlenen
faturalarin toplamindan % 10 6.518,17 Euro olmakla) tutarinda
02.12.2017 vadeli teminat mektubunu davaciya teslim etmesi
halinde alacaginin %10’'luk kisminin da muaccel olacagi aksi
takdirde muaccel bir alacaktan s6z edilemeyecegi, %10’'luk
kismin ancak garanti slresinin sona ermesi ile muaccel hale
gelecegi, davali tarafin 02.12.2017 tarihinde muaccel olan ve
olacak alacagi ic¢in 06.04.2017 tarihinde davali sirket
adresine hacze gittigi ve ayni tarihte de davaci tarafca
odemenin yapildigi anlasilmaktadir. Davaci tarafca ihtirazi
bir kayit koymaksizin odeme yapilmis olsa da yaklasik 8 ay
oncesinde davali tarafin henuz muaccel olmayan 6.518,17 Euro
tutarinda alacaginin tahsilini gerceklestirmis olmasi ve icra
takibinin kesinlesmesinden sonra cebri icra tehdidi altinda
borclu olmadigi bir bedeli 6demek zorunda kalan davacinin
rizai 6demede bulundugundan bahsedilemeyecegi dikkate alinarak
bu tutari davalidan geri isteme hakki bulundugu sonucuna
varilmis, davanin kismen kabulu kismen reddi ile, 6.518,17
Euro’nun 06/04/2017 tarihinden itibaren 3095 Sayili Yasanin
4/a maddesi geregince isleyen faizi ile birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine, davacinin kotuniyet tazminati
talebinin davalinin koétiniyetli oldugu kanitlanamadigindan
reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Aciklanan yasal gerektirici nedenlere gére;

Davanin kismen kabulu kismen reddi ile, 6.518,17 Euro’nun
06/04/2017 tarihinden itibaren 3095 Sayili Yasanin 4/a maddesi
geregince isleyen faizi ile birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

Davacinin kotuniyet tazminati talebinin reddine,

Harclar Kanununca alinmasi gerekli 1.749,85 TL ilam harcindan
pesin yatirilan 493,93 TL harcin mahsubu ile bakiye 1.255,92
TL harcin davalidan alinarak hazineye gelir kaydedilmesine,
Davaci tarafindan yatirilan 493,93 TL pesin harcin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

Karar tarihinde yirirlikte bulunan A.A.U.T geregince



hesaplanan 3.073,97 TL avukatlik uUcretinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

Karar tarihinde vyirirlikte bulunan A.A.U.T geregince
hesaplanan 141,87 TL avukatlik dcretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

Davaci tarafindan yapilan 31,40 TL pesin harc, 1.400,00 TL
bilirkisi uUcreti, 133,50 TL tebligat ve mizekkere
giderlerinden olusan toplam 1.564,90 TL vyargilama
giderlerinden davanin kabulu oraninda 1.556,15 TL’sinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine, kullanilmayan bakiye
gider avanslarinin karar kesinlestiginde yatiran taraflara
iadesine,

Dair teblig tarihinden itibaren iki haftalik yasal silresi
icerisinde Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi nezdinde Istinaf
yolu acik olmak lUzere verilen karar taraf vekillerinin yuzune
karsi acikca okunup, usulen anlatildi. 06/11/2019

Katip ..

Hakim ..



