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ISTEMIN OZETI: Davali idarece 2015 yilinda yapilan ve
davacinin katildigi 2015/31445 sayili ihale ile ilgili
sOzlesmenin imzalanmamasi nedeniyle irat kaydedilen 45.000
TL'lik gecici teminat mektubunun, ihale bedelinin %3 luk kismi
olan 16.660,50-TL’'yi asan ve idarece irad kaydedilen miktarin
idareye gelir kaydedildigi tarihten itibaren isleyecek yasal
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faizi ile birlikte davali idareden tahsiline karar verilmesi
istemiyle acilan davayi; 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununun 7. maddesinin birinci fikrasinda, dava acma
suresinin, Ozel kanunlarinda ayri sure gosterilmeyen hallerde
Danistayda ve 1idare mahkemelerinde altmis ve vergi
mahkemelerinde otuz gin oldugu hikme baglanmis, anilan Kanunun
10. maddesinde; ilgililerin, haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi ic¢in idari
makamlara basvurabilecekleri; altmis gun ic¢inde bir cevap
verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi, ilgililerin altmis
gunin bittigi tarihten itibaren dava acgma silresi icinde
konusuna gore Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava
acabilecekleri, altmis gunluk sure icinde idarece verilen
cevap kesin degilse ilgilinin bu cevabi istemin reddi sayarak
dava acabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilecegi, bu
takdirde dava acma slresinin islemeyecegi, ancak bekleme
siresinin basvuru tarihinden itibaren alti ayi gecemeyecegi,
davanin acilmamasi veya sureden reddi hallerinde, altmis
gunliuk sirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca
cevap verilirse cevabin tebliginden itabaren altmis gln icinde
dava ac¢ilabilecegi hukme baglanmis, Kanunun 1ll.maddesinde ise,
ilgililer tarafindan idari dava acilmadan once idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir
islem yapilmasinin ust makamdan, uUst makam yoksa islemi yapmis
olan makamdan, idari dava acma sliresi icinde istenebileceqgi,
bu basvurmanin, islemeye baslamis olan idari dava acma
siresini durduracagi, altmis gun icinde bir cevap verilmezse
istegin reddedilmis sayilacagi, istegin reddedilmesi veya
reddedilmis sayilmasi halinde dava acma suresinin yeniden
islemeye baslayacagi ve basvurma tarihine kadar gecmis silirenin
de hesaba katilacagi dizenlemesinin yer aldigi, olayda davaci
sirketin baska bir sirket ile is ortakligi yaparak DESKI Genel
Mudurlagu’'nin agmis oldugu 2015/31445 sayili ihaleye katildig:
ve ihalenin bu ortakligin uhdesinde kaldigi, diger sirketin
SGK prim borcu bulunmasi nedeniyle s6zlesme imzalanamadigi,
davaci sirketce ihale kapsaminda idareye sunulan 45.000 TL
gecici teminat mektubunun ise idarece irad kaydedildigi,



davaci tarafca 31.7.2015 tarihinde idareye basvuru yapilarak
ihale teklifinin % 3 luk kismini asan gecici teminatin
tarafina iade edilmesini istedigi, bu istemin 7.8.2015 glin ve
5174 sayili davali idare islemi ile reddedildigi ve islemin
18.8.2015 tarihinde davaci sirkete teblig edildigi, sonrasinda
davaci tarafca noter kanali ile 20.1.2016 tarihinde ayni
istemle bir kez daha basvuru yapildigi, bu basvurunun da
reddedilmesi Uzerine bakilan davanin ac¢ildiginin anlasildiga,
yukarida sozu edilen Kanunun 10. maddesi uyarinca idareye
basvurup talebi reddedilenlerin yasal slresi icerisinde dava
acmamalari halinde ikinci kez idareye basvurmalari kendilerine
yeniden bir dava hakki vermeyeceginden davacinin 1ilk
basvurusunun reddi uUzerine islemeye baslayan 60 gunluk yasal
dava acma slUresi ic¢inde dava acgmasi gerekirken bu sdre
gecirildikten sonra idareye ikinci kez yapilan basvurunun
reddi Uzerine ac¢ilan isbu davanin esasinin suUreasimi nedeniyle
incelenme olanagi bulunmadigi, kaldi ki uyusmazlikta 2577
sayi1li Kanunun 11. maddesi anlaminda da tesis edilmis bir
islem(irat kaydetme) bulunmakta olup, bu islem de davaci
tarafca en gec¢ 31.7.2015 tarihinde 6grenildiginden Kanunun 11.
maddesi wuyarinca da dava acma slresinin gecirildigi
gerekcesiyle davanin sure asiml nedeniyle reddi yolunda
verilen Denizli Idare Mahkemesi Hakimligi’nin 31/05/2016 giin
ve E: 2016/416, K:2016/439 sayili kararina taraflarca yapilan
itirazin davaci itirazina yonelik olarak reddi ile kararin
sire asimina yonelik kisminin onanmasina, davali tarafindan
yapilan itirazin ise kabulu ile kararin vekalet Uucretine
iliskin hukum fikrasinin bozulmasina, 1.000,00-TL avukatlik
ucretinin davali idare tarafindan davaciya verilmesine iliskin
Izmir Bdlge Idare Mahkemesi Altinci Idare Dava Dairesinin
20/10/2016 gun ve E: 2016/384, K: 2016/159 sayili kararinin;
davaci tarafindan Anayasa’nin 40. Maddesi wuyarinca
idarelerinin islemlerinde ilgililerine hangi kanun yollarina
ve nerelere basvuracagini ve sirelerini belirtmek zorunda
oldugu, dava konusu edilen islemde bu zorunluluga uyulmadigi,
davanin suresinde kabul edilmesi gerektigi, davali idarece
ise, vekalet udcretinin davaci idare lehine hikmedildigi bu



durumun dizeltilmesi gerektigi ileri silrulerek 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanunu’'nun 54. maddesi uyarinca
dizeltilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Davali idare tarafindan Mahkemenin siire
asimli nedeniyle reddi yolundaki kararinin hukuka uygun oldugu
ileri surulerek duzeltme isteminin reddine karar verilmesi
istenilmekte olup, davaci tarafindan davali idarenin karar
dizeltme istemine yanit verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Izmir B6lge Idare Mahkemesi Altinci Idare Dava
Dairesi’nce isin geregi gorusuldi:

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 54. maddesinin 1.
fikrasinin (c) bendine gore davaci karar duzeltme istemi
yerinde gorilmediginden Izmir Bdlge Idare Mahkemesi Altinci
Idare Dava Dairesi’nin 20.10.2016 ginli ve E:2016/384,
K:2016/159 sayili kararinin duzeltme isteminin davaci yonunden
reddi gerekmektedir.

Davali idarenin duzeltme istemine gelince;

Karar dizeltme istemine konu itiraz ve ilk derece mahkemesi
kararinin verildigi tarihte yurirlikte olan haliyle 2577
say1li Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun “kararin dizeltilmesi”
baslikli 54. maddesinde, “Danistay dava daireleri ve Idari
veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarinin temyiz Uzerine
verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz



uzerine verdikleri kararlar hakkinda, bir defaya mahsus olmak
Uzere kararin teblig tarihini izleyen onbes gun ic¢inde
taraflarca;

1. a) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarain,
kararda karsilanmamis olmasi,

1. b) Bir kararda birbirine aykiri hukumler bulunmaszi,

1. ¢) Kararin usul ve kanuna aykiri bulunmasi,

1. d) HUkmun esasini etkileyen belgelerde hile ve
sahtekarligin ortaya c¢ikmis olmasi, hallerinde kararin
dizeltilmesi istenebilir.

2. Danistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava
Daireleri Genel Kurullari ile bolge idare mahkemeleri,
kararin duzeltilmesi isteminde ileri surilen sebeplerle
baglidirlar..” kuralina yer verilmistir.

Karar diuzeltme istemine konu itiraz ve ilk derece mahkemesi
kararinin verildigi tarihte ylridrlikte olan haliyle 2577
sayi1lil Idari Yargilama Usulil Kanunu’nun “itiraz” baslikli 45.
maddesinin 4. bendinde; “Bolge idare mahkemesi evrak Uzerinde
yaptigi inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen
bilgiyi yeter gorurse veya itiraz sadece hukuki noktalara
iliskin ise veya itiraz olunan karardaki maddi yanlisliklarin
dizeltilmesi mumkin ise isin esasi hakkinda karar verir. Aksi
halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas



n

hakkinda yeniden karar verir..” kuralina yer verilmistir.

Dava, davali idarece, 2015 yilinda yapilan ve davacinin
kati1ldigi E:2015/31445 sayili ihale ile ilgili so6zlesmenin
imzalanmamasi nedeniyle irad kaydedilen 45.000-TL gecici
teminat mektubunun, ihale bedelinin %3’luk kismi olan
16.660,50-TL'y1 asan ve idarece irat kaydedilen miktarin
idareye gelir kaydedildigi tarihten itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davali idareden tahsiline karar verilmesi
istemiyle acilmistair.

2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu’'nun 31. maddesinin
gonderme yaptigi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 326.
maddesinde; yargilama giderlerinin, davayi kaybeden tarafa
yuklenecegi, 330. maddesinde vekil ile takip edilen davalarda
mahkemece, kanuna gore takdir olunacak vekalet licretinin,
taraf lehine hikmedilecegi; 323. maddesinde vekille takip
edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet
ucretinin yargilama giderlerinden oldugu hikme baglanmistir.

Davali idare vekilinin savunma dilekcesi her ne kadar
Mahkemece savunma ve ara karari icin belirlenen surelerden
sonra verilmis ise de, soOozkonusu dilekcede usule ve esasa
iliskin ayrintili beyanlara yer verildigi, ekinde uyusmazligin
¢Ozuminde etkili olabilecek bilgi ve belgelerin sunuldugu,
bunlar arasinda yer verilen belgeye istinaden de davanin
siresinde ac¢ilmadiginin tesbit edildigi, dolayisiyla hukuki
yardimda bulundugu sonucuna varilmistar.

Olayda davali idarenin avukat ile temsil edilmesine ve davanin
sire asimi nedeniyle reddedilmesine ragmen davali idare lehine



avukatlik Ucretine hukmedilmemesinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin Izmir Boélge Idare Mahkemesi
Altinci Idare Dava Dairesi’sinin 20.10.2016 ginli ve
E:2016/384, K:2016/159 sayili kararinin dizeltilmesi isteminin
reddine, davali idarenin karar diuzeltme isteminin ise kabull
ile Izmir Bbélge Idare Mahkemesi Altinci Idare Dava Dairesinin
20/10/2016 gun ve E: 2016/384, K: 2016/159 sayili kararinin
vekalet {creti vyéninden kaldirilmasina, Denizli 1Idare
Mahkemesi Hakimligi’nin 31/05/2016 gun ve E: 2016/416,
K:2016/439 sayili kararinin vekalet 1Ucreti yonunden
bozulmasina, 990,00-TL avukatlik ucreti ile itiraz ve karar
dizeltme asamasinda davali idarece karsilanan toplam 71,40-TL
yargilama giderlerinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine, davaci tarafindan karsilanan 35,70-TL karar
diuzeltme yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina,
taraflarca yatirilan posta avansindan artan tutarin kararain
kesinlesmesi UuUzerine Mahkemesince 1ilgili tarafa iadesine,
14/02/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



