IHALE ISLEMLERI
TAMAMLANDIKTAN SONRA TARAFLAR
ARASINDA IMZALANAN
SOZLESMENIN; FESHEDILMESI
YOLUNDAKI ENCUMEN KARARININ
IPTALI ISTEMI

genel butceye dahil dairelerle, katma butceli idareler, o0zel
idareler ve belediye hizmetlerinin 1ihale suretiyle
karsilanmasi yoluna gidilmesi durumunda, ihaleye katilma
kosullarinin ve isin tahmini bedelinin belirlenmesi,
sartnamenin hazirlanmasi, ilanin yapilmasi, tekliflerin
degerlendirilmesi ve uygun bedelin tespiti ile ihalenin ita
amirince onaylanmasina iliskin islemlerin 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu hikimleri cercevesinde tesis edilecedi ve bu
islemlerin yapilmasi sirasinda dogabilecek olan
uyusmazliklarin da idari vyargi vyerleri tarafindan
¢O6zumlenecegi, ancak ihale safhasi tamamlanip, taraflar
arasinda sozlesme 1imzalandiktan sonra, bu sozlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin c¢ozumdnd
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Davaci : E. Yatirim Emlak Ins. Turz. Enerji San. Tic. Ltd. Sti.

Vekili : Av. Y.G., Av. H.O.
Davalai : Kltahya Belediye Baskanligi
OLAY : Davaci vekili, dava dilekc¢esinde, muvekkili E.

Yatirim Emlak Insaat Turz. Enerji San. Tic. Ltd. Sti’nin
Klitahya Belediye Baskanliginin 08.09.2011 tarihli 2388 sayili
karari1 ile Kat Karsiligi Satis Ihalesine katildigini ve
Kitahya Ili, 30 Agustos Mahallesi (Atakent), 1410 ada, 1 ve 2
parselde kayitli tasinmazi ihale sartlarina uygun olarak
aldigini, ihale sonrasi davali Belediye Baskanligi ile
muvekkili arasinda Kudtahya 1. Noterliginde 03.10.2011 tarihli
22879 yevmiye no ile Gayrimenkul Kat Karsiligi Yapim
Sartnamesi ve So6zlesmesi imza edildigini, dizenlenen sdzlesme
geregi mivekkili sirketin proje ve insaatla ilgili altyapi
calismalarina basladigini ve bu sirada sirket yetkilisinin
bazi 6nemli saglik sorunlari nedeniyle sbdzlesmenin 8.
maddesinde belirlenen sure 1icerisinde artirma bedelinin
odenmesinin atlandigini, bunun Uzerine davali Belediye
Baskanliginin 6.3.2012 tarih 1007 sayili Enclmen Karari ile
“Imar ve Sehircilik Midirlaginin 23.3.2012 tarih ve 1818
sayili yazilari ile 3 Ekim 2011 tarihli noterden dizenlenen
kat karsiligi insaat s6zlesmesi ile 30 Agustos Mahallesi
(Atakent), 1410 ada, 3 parsel sayili tasinmaz E. Yatirim Emlak
Insaat Turz. Enerji San. Tic. Ltd. Sti.’ne %28 daire karsiligi
+25.000, -TL bedelle kat karsiligi verilmistir. Yidklenici firma
ihalede artirima konu olan 25.000,-TL bedeli son oOdeme tarihi
olan 4.1.2012 tarihine kadar oOdememistir. SoO0zlesmenin 8.
maddesi ile 17. maddeleri ihlal edildiginden; bu sebepten
dolay1i soOzlesmenin iptal edilerek yatirmis olduklari kati
teminatin irat kaydedilmesine, soOzlesmenin 17. maddesi
geregince 100.000,00-TL'lik tazminat davasi acilmasina
oybirligi ile karar verilmistir” denildigini, so6zlesmenin
feshine iliskin islemin davaci sirkete 18.4.2012 tarihinde



teblig edildigini One slrerek, 6.3.2012 guin ve 1007 sayili
Kitahya Belediyesi Encumeni kararinin iptali istemiyle idari
yargl yerinde dava agmistir.

ESKISEHIR 2. IDARE MAHKEMESI: 18.5.2012 giin ve E:2012/442,
K:2012/424 say1i ile, genel butceye dahil dairelerle, katma
butceli idareler, 0zel idareler ve belediye hizmetlerinin
ihalesuretiyle karsilanmasi yoluna gidilmesi durumunda,
ihaleye katilma kosullarinin ve isin tahmini bedelinin
belirlenmesi, sartnamenin hazirlanmasi, ilanin yapilmasi,
tekliflerin degerlendirilmesi ve uygun bedelin tespiti ile
ihalenin ita amirince onaylanmasina iliskin islemlerin 2886
say1li Devlet Ihale Kanunu hikimleri cercevesinde tesis
edilecegi ve bu islemlerin yapilmasi sirasinda dogabilecek
olan uyusmazliklarin da idari yargi yerleri tarafindan
¢O6zumlenecegi, ancak ihale safhasi tamamlanip, taraflar
arasinda sozlesme imzalandiktan sonra, bu so6zlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ozumunun 1ise,
adli yargi yerlerine ait oldugu, dosyanin incelenmesinden,
davacinin 2886 sayili Kanun hukumleri uyarinca yapilan
ihalesonrasinda imzalanan 3.10.2011 gunliu kat Kkarsiligi
s6zlesme ile milkiyeti davali idareye ait olan Kitahya Ili,
Merkez, 30 Agustos Mahallesi, (Atakent) adresinde bulunan
tapuda 1410 ada, 1 ve 2 parsel numarada kayitli tasinmazlari
aldigi, sonrasinda sodzlesmenin 8. ve 17. maddelerini ihlal
ettiginden bahisle so6zlesmenin feshine, yatirilan kati
teminatin irat kaydedilmesine ve ayni soOzlesmenin 17. maddesi
geregince 100.000.-TL'lik tazminat davasi ac¢ilmasina iliskin
6.3.2012 gunlu 1007 sayili Kitahya Belediye Encumen kararinin
alinmasi Uzerine bakilmakta olan davanin ac¢ildiginin
anlasildigi, bu durumda, ihale sonrasinda taraflar arasinda
imzalanan sodzlesme hukimlerinin yerine getirilmediginden
bahisle sodzlesmenin feshedilmesi yonundeki dava konusu
uyusmazligain, taraflarin sO6zlesmeden dogan alacak ve borg
iliskisi c¢ercevesinde incelenmesi gerektiginden, soOzlesme
hikimlerinin degerlendirilmesi suretiyle c¢ozimlenebilecek
nitelikte bulunan uyusmazligin g6érum ve ¢OzUminin adli yargi



yerlerinin goOrevine girdigi gerekcesiyle davanin goérev
yonunden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava
agmistir.

KUTAHYA 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 30.10.2012 giin ve
E:2012/511, K:2012/378 say1i ile, Insaat Miteahhitlidi 6762
sayili TTK.nun 12. maddesine gdre ticari is niteliginde olup
ayni Yasanin 14. maddesine (6102 sayili Yasanin 12. maddesi)
gore bu isi yapan kimselere tacir denecegi, buna g6re davaci
sirketin miteahhit bir tacir oldugu, tacirin gercek veya hikmi
sah1s olabilecegi 6762 sayili TTK.nun 18. maddesine gOre (6102
sayili Yasanin 16. maddesi) Kkendi kurulus veya kanunlari
geregince 0zel hukuk hikimleri dairesinde idare edilmek ve
ticari sekilde isletilmek lUzere devlet, il ve belediye gibi
kamu tuzel kisileri tarafindan kurulan isletmelerin tacir
niteliginde hikmi sahislardan olacagi, 6102 sayili TTK.nun
16/2 fikrasi geregince belediyenin Kkendisinin tacir
sayllamayacagi dosya davalisi dogrudan dogruya Belediye
Baskanligi oldugu gibi kat karsiligi insaat sdOzlesmesini
davaci sirketle bir ihaleye dayali olarak yaptigi vyani
Belediye Baskanliginin bir kurulusunun s6ézlesmenin tarafi
olmadigi, kaldi ki taraflar arasindaki s6zlesmenin dayanagi
bir ihale oldugu gibi sozlesmenin 6.3.2012 tarih 1007 sayili
idari bir tasarruf olan Kutahya Belediye Encumen karariyla
fesh edildigi, davacinin isteginin soOzlesmenin uygulanmasiyla
ilgili olmadigi, yani ihale fesh edilmeyip s6zlesmenin
uygulanmasi sirasinda dogan uyusmazlik olsa idi (diger bir
tabirle insaatin yapilmasi sirasinda dogan bir uyusmazlik
gibi) adli yarginin godérevli olacagi, ancak sézlesmenin
uygulanmadan encimen karariyla fesh edildigi, davali idarenin
ilk ihale sonrasi sozlesmeyi fesh ederek yeniden 30.10.2012
tarihinde ikinci bir ihale karari aldigina gdére Enclimen
kararinin idari bir islem oldugu ve bu kararin iptali ve
giderek tedbir konulmasinin tamamiyle idari yarginin godrev
alanina girdigi, uyusmazligin 1istisna so6zlesmesinin



uygulanmasindan degil s6zlesmenin enciumen karariyla iptalinden
kaynaklandigina g6re yargi yoluna iliskin dava sarti engelinin
mevcut oldugu, 6100 sayili HMK.nun 115,137 ile 138. maddesi
geregince dosya UuUzerinde yapilan incelemede yargi yoluna
iliskin dava sartinin olayda bulunmadigi ve tamamlanmasinin da
mumkin olmadigi dolayisiyla dosya lzerinden yapilan inceleme
sonucunda yargi yoluna iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle
usulden davanin reddine karar vermek suretiyle 6n incelemeye
son verdigi gerekcesiyle 6100 sayili HMK.nun 114/1 fikra (b)
bendi geregince uyusmazligin idari yarginin gOrev alanina
girdiginden dava sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden
reddine, Mahkemelerinin Gdérevsizligine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir.

Davaci vekili adli ve idari yargi yerlerince verilmis olan
gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olumsuz gOrev
uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&1Umi’niin, Serdar 0zZGULDUR’iin
Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Bahri AYDOGAN, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL’in
katilimlariyla yapilan 4.6.2013 gunlu toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247
sayili Yasa’'nin 14. maddesinde ongorulen big¢imde olumsuz gorev
uyusmazligi dogdugu, adli yargi dosyasinin; davaci vekilinin
istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece 15.
maddede belirtilen hukmin aksine, onceki gorevsizlik kararina
iliskin dava dosyasi temin edilmeden gonderildigi goOrulmekte
ise de; Baskanlik vyazisiyla, idari yargi dosyasinin
Mahkemesinden istenildigi ve sonuc¢ta usule iliskin islemlerde
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gorev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Gilsen AKAR PEHLIVAN’1n,



davanin c¢o6zuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’in adli yarginin goérevli
oldugu yolundaki s6zlu aciklamalari da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Milkiyeti davali idareye ait olan Kitahya Ili, Merkez,
30 Agustos Mahallesi, (Ata Kent) adresinde bulunan tapuda 1410
ada, 1 ve 2 parsel numarada kayitli tasinmazlari kat karsiligi
insaat so6zlesmesi ile alan davacinin, s6zlesmenin 8. ve 17.
maddelerini ihlal ettiginden bahisle s6ézlesmenin feshine,
yatirilan kati teminatin irat kaydedilmesine ve ayni
s0zlesmenin 17. maddesi geregince 100.000,00-TL’lik tazminat
davasi ac¢ilmasina iliskin 6.3.2012 gunlu 1007 sayili Kitahya
Belediyesi Encumen kararinin iptali istemiyle acilmistir.

2886 sayili Yasa’'nin 1. maddesinin birinci fikrasinda, genel
butceye dahil dairelerle katma butceli idarelerin, 06zel idare
ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa,
mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin, bu
Yasa’'da yazili hiklimlere gore ylritiulecegi belirtilmis; ayni
Yasa’nin 4. maddesinde, Ihale: bu Yasa’'da yazili uslil ve
sartlarla, isin istekliler arasindan secilecek birisi uUzerinde
birakildigini gdsteren ve yetkili mercilerin onayi ile
tamamlanan sO0zlesmeden onceki islemler seklinde tanimlanmis ve
“Ihalenin s6zlesmeye baglanmasi” basligini tasiyan 53.
maddeden once yer alan hiukumlerde, ihale asamasi
diuzenlenmistir.

Yasa’'nin 1. maddesinde sayilan islerle ilgili olarak yapilacak
ihalelerde, idarede kanunilik ilkesi geregince, idarenin
cesitli wusul kurallarina wuymasi zorunlu olup, bu Yasa
kapsamina giren bir isin veya ihtiyacin belirlenmesi, ihale
yonteminin tespiti, ihale ilani ve ihale karari alinmasi
surecinden gecilmesi gerekmektedir. Tumuyle idarenin kamu
glcune dayanan, re’sen ve tek yanli olarak tesis ettigi ihale
islemleri hakkindaki yargisal denetimin, idare hukuku



ilkelerine gb6re idari yargi yerlerince yapilacag1
tartismasizdir. Ancak, 1ihalenin kesinlesmesinden sonraki
islemlerin hangi hukuki rejime tabi olacaginin tespiti ic¢in:
yapilan sdzlesmenin konusu ile icerdigi hukdm ve kosullarin
niteliginin incelenmesi gerekmektedir.

Belediye Baskanliginca yapilan ihale sonucunda taraflar
arasinda imzalanan “Kitahya Belediyesi Kat Karsiligi Yapim
Sartname ve Sdzlesmesi”nin incelenmesinden: s6zlesmenin, gerek
konusu ve gerekse taraflarin esitligi ve sO6zlesme serbestisi
ilkelerine dayanan hukum ve kosullari itibariyle, bir ozel
hukuk s6zlesmesi oldugu anlasilmaktadir.

S6zUi edilen sdzlesmenin 6. maddesinde “Ihalede belediyede
kalacak bagimsiz bélimler sabit kalacak, ilave olarak istenen
muhammen bedelin artirimi seklinde ihale

a

gerceklestirilecektir. ;

8. maddesinde “Bu sartname ve sodzlesmenin 6. maddesinde
belirtilen, artirima konu olan bedel so6zlesme tarihinden
itibaren U¢ ay icersinde nakit para olarak belediyeye
odenecektir. Bu oddeme bir seferde olabilecegi gibi taksitler
seklinde de uU¢ aylik donem icinde tamamlanabilecektir.”; ve

17. maddesinde “Yuklenici, sO0zlesme maddelerinden herhangi
birine uymadigi, isi yaraim biraktigi, isi yapmaktan vazgectigi
taktirde, belediye soOozlesmeyi tek tarafli olarak
feshedebilecektir. Yuklenici yazili olarak belediyeye mazeret
bildirmeden uU¢ ay sure ile faaliyet gostermemesi durumunda isi
biraktigi anlamina gelecektir. Bu durumda ylklenici hicbir
yazili ve sozlu uyariya veya mahkeme kararina gerek
kalmaksizin 100.000.-TL tazminat oOdemeyi kabul ve taahhut
eder. Bu oran her yil enflasyon oraninda artacaktir. Ayrica bu
sartname geregi yaptigi her tirli gider ve imalatlar karsiliga
olarak higcbir sekilde maddi talepte bulunamaz.” kurali yer
almistar.

Olayda, ihalenin kesinlesmesi ve taraflarca isin sodzlesmeye



baglanmasindan sonra, davacinin sO6zlesmenin yukarida soOzi
edilen 8. ve 17. maddelerini ihlal ettiginden bahisle
sozlesmenin feshine, yatirilan kat’'i teminatin irat
kaydedilmesine ve ayni s6zlesmenin 17. maddesi geregince
100.000,00 TL'lik tazminat davasi acilmasina iliskin Belediye
Encimen kararinin iptalinin istenildigi anlasilmaktadir.

Bu durum karsisinda, idarenin taraf oldugu 06zel hukuk
sf0zlesmesi hikidmlerinin wuygulanarak yukimlialagind yerine
getirmedigi nedeniyle belediye encumenince alinan Kkararin
kaldirilmasina iliskin davanin 06zel hukuk hukumlerine gore
adli yargi yerinde c6zuimlenmesi gerekecegi aciktar.

Aciklanan nedenlerle, Kutahya 2. Asliye Hukuk Mahkemesince
verilen gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin c¢oézimiinde ADLI YARGININ gdorevli olduguna, bu
nedenle, Kiutahya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30.10.2012 gun
ve E:2012/511, K:2012/378 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 4.6.2013 giininde 0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



