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2017/434444 Ihale Kayit Numarali “(Bursa — Karacabey) Ayrim —
Orhaneli — Harmancik Yolu Km: 26+572 — 834563 Arasi Toprak,
Sanat Yapilari, Ustyapi (Bsk) Ve Cesitli Isler Ikmal Insaat:
Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR:

Karayollari 14. Bdélge Mudirligu tarafindan yapilan 2017/434444
ihale kayit numarali “(Bursa — Karacabey) Ayrim — Orhaneli -
Harmancik Yolu Km: 26+572 — 83+563 Arasi Toprak, Sanat
Yapilari, Ustyapi (Bsk) ve Cesitli Isler Ikmal Insaati Isi”
ihalesine iliskin olarak, Mau Yapi Insaat A.S. — Biberci
Insaat Nakliye Petrol San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortaklig:
itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan
17.01.2018 tarihli ve 2018/UY.I-222 sayili karar ile “4734
sayi1li Kanun’un 54’Uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince dluzeltici islem belirlenmesine” Kkarar
verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yurdtmenin durdurulmasi
istemiyle, Mau Yapi Insaat A.S. — Biberci Insaat Nakliye
Petrol San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan acilan
davada, Ankara 7. Idare Mahkemesinin 31.08.2018 tarihli
E:2018/1357, K:2018/1506 sayili karari ile “..Dava konusu
17.01.2018 tarihli ve 2018/UY.I-222 sayili Kamu Ihale Kurulu
kararinin davaci is ortakliginin ikinci iddiasinin 2.33, 2.36,
2.37 ve 2.38 numarali iddia kisimlarina iliskin olarak 4734
sayili Kanun’un 54’Uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince sekil yoninden reddedilmesine iliskin kisminin
incelenmesinden;

Davaci is ortakliginin 2.33, 2.36, 2.37 ve 2.38 nolu iddialarzi
Kurul tarafindan asiri disik analizi uygun bulunan Intekar
Yapi Turizm Elektrik Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ile
Ozyapicilar Ins. Tic. San. Ltd. Sti. dahil teklifleri Kurul
tarafindan reddedilen isteklileri ve bu isteklilerin asiri



dusuk analizlerine iliskin iddialari icermekte ve bu yonuyle
itirazen sikayet basvurusu uzerine asiri dusuk analizi uygun
bulunan Intekar Yapi Turizm Elektrik insaat Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti. ile Ozyapicilar San. Tic. Ltd. Sti.’nin teklifini de
dogrudan ilgilendirmektedir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 54. maddesinin 1.
fikrasinda, ihale slUrecindeki hukuka aykiri islem veya
eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya
zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya
istekli ile istekli olabileceklerin, Kanun’da belirtilen sekil
ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen
sikayet basvurusunda bulunabilecekleri; 56. maddesinin 2.
fikrasinda ise, Kurumun, itirazen sikayet basvurularim basvuru
sahibinin iddialari ile idarenin sikayet Ulzerine aldigi
kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler
bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
acilarindan inceleyecegi kurala baglanmistir.

Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yodnetmeligin
“Basvurularin sekil unsurlari” baslikli 8. maddesinin 10.
fikrasinda, “Idarenin sikayet (zerine aldigi kararda
belirtilen hususlar haric¢, sikayet basvurusunda belirtilmeyen
hususlar itirazen sikayet basvurusuna konu edilemez.” kuralina
yer verilmistir.,

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 7. maddesinin 4.
fikrasinda, “Duzenleyici islemin iptal edilmemis olmasi, bu
dizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz.” hukmi yer
almakta olup, bu hukimle, idari yargi mercilerine bireysel
islemlerin yargisal denetiminde, bu islemlerin dayanagi
ikincil nitelikteki duzenleyici islemleri ihmal etme yetkisi
taninmistir. Bu kapsamda, Kanun’un 56. maddesinin 2. fikrasi
hikmini daraltmasi nedeniyle dayanagi Kanuna aykiri olan
Ihalelere Yodnelik Basvurular Hakkinda Yoénetmeligin 8.
maddesinin 10. fikrasi hukminiun ihmal edilerek, Kanun’'un 56.
maddesinin 2. fikrasi c¢ercevesinde inceleme yapilmas1i
gerekmektedir.



4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin 1lafzindan, basvuru
sahibinin iddialarindan sadece sikayette yer alan iddialarin
anlasilamayacagi, Kanun’'da béyle bir sinirlama yapilmadigi,
Kamu Ihale Kurulu tarafindan basvuru sahibinin itirazen
sikayet basvurusundaki iddialarinin, sikayet asamasinda oOne
sirulip surilmedigine bakilmaksizin incelenmesi gerektigi
anlasilmaktadir.

Bu itibarla, davacilarin olusturdugu Is Ortakliginin, 4734
sayi1li Kanun’da ongorulen sekil ve usul kurallarina uygun
olarak itirazen sikayet basvurusunda bulundugu acik olup,
davaci is ortakliginin ikinci iddiasinin 2.33, 2.36, 2.37 ve
2.38 numarali iddia kisimlarinin da esastan degerlendirilmesi
gerekirken sekil yodnunden reddine dair dava konusu Kurul
kararinin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Nitekim, benzer bir uyusmazlikta Danistay 13. Dairesince
verilen 09/03/2018 tarih ve E:2018/49, K:20I8/927sayili karar
da ayni dogrultudadir.” seklinde gerekce belirtilerek dava
konusu islemin kismen iptaline karar verilmistir.

Anilan mahkeme kararinin yerine getirilmesi ic¢in Kurulca
alinan 04.10.2018 tarihli ve 2018/MK-354 sayili karar ile,

“l1- Kamu Ihale Kurulunun 17.01.2018 tarihli ve 2018/UY.I-222
sayili kararinin 2.33, 2.36, 2.37 ve 2.38'nci iddialar ile
ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, basvuru sahibinin 2.33, 2.36, 2.37 ve 2.38'nci
iddialarinin incelenmesine,” karar verilmistir.

Ote yandan, Ankara 7. Idare Mahkemesinin kararina yapilan
temyiz basvurusu Uzerine Danistay 13. Dairesinin 05.12.2018
tarihli ve E:2018/3650, K:2018/3675 sayili karari ile
“Taraflarin temyiz isteminin kabulune, Mahkeme tarafindan,
davacinin hukuka aykiri oldugunu iddia ettigi asiri duisuk
teklif aciklamasi kabul edilen YG Yol Yapi lnsaat Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi — Orak Altyapi Sanayi ve Ticaret Anonim



Sirketi ls Ortakligi, Heltas Insaat Taahhit Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti. — Oztasoglu Hafriyat Nak. Taah. San. Tic. Ltd. Sti.
ls Ortakligi, Acilim Insaat Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi,
Makimsan Asfalt Taahhiit Insaat San. ve Tic. A.S. — Yazicioglu
Nakliyat Insaat Anonim Sirketi — Tanmak Yol Yapi Insaat Sanayi
ve Ticaret Anonim Sirketi Is Ortakligi ve Fernas Insaat Anonim
Sirketi — Ozaltin Insaat Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi Is
Ortakligi yoninden degerlendirme yapilmaksizin hidkidm kurulmus
olmasi karsisinda iki asamali olmasi gereken yargisal
denetimin ilk asamasi olan ilk derecede yargisal denetimin
gerceklestirilmesi icin dosyanin Idare Mahkemesine
gonderilmesine " Kkarar verilmistir.

Dosyaya yeniden bakan Ankara 7. Idare Mahkemesinin 28.06.2019
tarih ve E:2019/563, K:2019/1698 sayili karari ile “dava
konusu islemin davaci 1is ortakliginin ikinci iddiasinain
2.33,2.36,2.37 ve 2.38 numarali iddia kisimlarina iliskin
olarak 4734 sayili Kanun’un 54’'ncu maddesinin onbirinci
fikrasinin (c) bendi geregince sekil yoninden reddedilmesine
iliskin kisminin iptaline, davanin davaci is ortakliginin
ikinci iddiasinin 2.33,2.36,2.37, ve 2.38 numarali iddia
kisimlari disinda kalan iddia kisimlarinin yerinde
bulunmamasina yonelik kisminin ise reddine " karar
verilmistir.

Anilan karara yapilan temyiz basvurusu uzerine Danistay 13.
Dairesinin 30.10.2019 tarih ve E:2019/3019, K:2019/3299 sayili
karary ile “..Anilan ihalede, Kurul’un “Heltas Ins. Taah. San.
ve Tic. Ltd. Sti. — Oztasoglu Hafriyat Nak. Taah. San. ve Tic.
Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin teklifinin degerlendirme disi
birakilarak bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun
olarak yeniden gerceklestirilmesi yonunde diuzeltici islem
belirlenmesine dair 07/11/2018 tarih ve 2018/UY.I-1930 sayili
Kurul kararinin” iptali icin dava acilmis, Ankara 3. Idare
Mahkemesi’nin davanin reddine yonelik 26/02/2019 tarih ve
E:2018/2448, K:2019/427 sayili karari Dairemizce 25/09/2019
tarih ve E:2019/2211, K:2019/2712 sayili kararla onanmistir.



Kurul’'un 07/11/2018 tarih ve 2018/UY.I-1930 sayili kararinin
uygulanmasi sonrasinda 14/12/2018 tarihinde anilan ihale
idarece iptal edilmistir.

Ihalenin idarece iptaline yodnelik karara karsi yapilan
itirazen sikayet basvurusu Kurul’un 09/01/2019 tarih ve
2019/UY.I-39 sayili karariyla reddedilmis, anilan Kurul
kararinin iptali istemiyle acilan davada Ankara 18. Idare
Mahkemesi’nin 29/03/2019 tarih ve E:2019/193, K:2019/687
sayili karariyla dava konusu islemin iptaline karar verilmis,
Dairemizin 09/07/2019 tarih ve E:2019/1797, K:2019/2458 sayili
karariyla anilan mahkeme kararinin bozulmasina ve davanin
reddine kesin olarak karar verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Uyusmazliga konu ihalenin, Kurul'un 07/11/2018 tarih ve
2018/UY.I-1930 sayili Kkararinin wuygulanmasi sonucunda
14/12/2018 tarihinde idarece iptal edildigi go6rulmektedir.

Ihalenin idarece iptaline yénelik isleme karsi yapilan
itirazen sikayet basvurusunun reddedildigi, bu karara karsi
acilan davanin kesin olarak reddedildigi ve ihalenin iptal
edilmesine yonelik kararin bu sekilde kesinlestigi dikkate
alindiginda, bakilan dava hakkinda karar verilmesine gerek
olmadigi goraldiginden, temyize konu Mahkeme kararinin
bozulmasi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacilarin ve davali idarenin temyiz 1istemlerinin
kabulune,

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usulll Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 28/06/2019 tarih ve
E:2019/563, K:2019/1698 sayili kararinin BOZULMASINA,

3. KONUSU KALMAYAN DAVA HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER



OLMADIGINA,

10. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

11. 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar dizeltme yolu kapali olmak
uzere), 30/10/2019 tarihinde

Oybirligiyle karar verildi.” seklinde karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérduncu fikrasinda, yasama ve
yurutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecegi hiklm
altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldig1 tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

Dava konusu ihalenin idarece iptal edilmesine yoOnelik kararin
Danistay kararinda belirtildigi sekilde alinmis olan Kurul,
Mahkeme ve Danistay kararlari ile kesinlestigi ve davanin
konusuz kaldigi dikkate alindiginda, gelinen asamada
uyusmazliga iliskin karar verilmesine yer olmadigina,

Oybirligi ile karar verildi.



