ihale itirazen sikayet
basvurusu Kurul tarafindan
iddialarin tamami 1incelenerek
reddedildigi halde Idare
Mahkemesince basvurunun eksik
incelemeye dayali olarak
reddedildigi gerekcesiyle
dava konusu Kurul kararinin
icerigine 1liskin olarak
hukuka uygunluk denetimi
yapilmadan iptal karari
verilmis oldugu 2 asamali
olmas1i gereken yargisal
denetimin 1lk asamasi olan

11k derecede yargisal
denetimin gerceklestirilmesi
icin dosyanin Idare

Mahkemesine gonderilmesi
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gerekmektedir gerekcesiyle
“mahkeme kararinin
BOZULMASINA ait karar

Toplanti No |: 2020/032
Gundem No 1 24

Karar Tarihi|: 16.07.2020
Karar No : 2020/MK-156

Ekol Grup Givenlik Koruma Ve Egitimhizm.Ltd.Sti.

Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Midirligi(Tmo) Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligy

2019/226483 Ihale Kayit Numarali “01/09/2019-31/12/2020 Tarihleri Arasinda 0zel Givenlik” Ihalesi
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Davaci Ekol Grup Givenlik Koruma ve Egitim. Hizm. Ltd. Sti. tarafindan anilan

bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine " Kkarar verilmistir.

Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Midiirliigii Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi tarafindan yapilan 2019/226483 ihale kayit numarali “01/09/2019-31/12/2020 Tarihleri Arasinda Ozel Givenlik” ihalesine iliskin olarak Ekol Grup
Glvenlik Koruma ve E§itim Hizm. Ltd. $ti. itirazen gsikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 29.08.2019 tarihli ve 2019/UH.II-1037 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54'{incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
K:2019/2382 sayili kararinda “

Kurul Kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 12. Idare Mahkemesinin 12.11.2019 tarihli E:2019/1837,
“Uyusmazl1§1 konu Kamu ihale Kurulu karan incelendiginde; davacinin, ihale izerinde birakilan Vira Koruma ve Givenlik Hizmetleri Limited Sirketinin hat giderlerinin tevsiki amaciyla fiyat
teklifi aldigl Telefonunbizde Telekominikasyon Paz. ve Tic. Ltd. Sti. isimli firmanin Tirk Telekom adina teklif verme, ayrica hat bedellerinde indirim yapma yetkisi bulunmadigi, Telefonunbizde Telekominikasyon Paz. ve Tic.
Ltd. Sti. unvanli firmanin BTK’dan gerekli lisansi almamis olmasi dolayisiyla teklifi veren firmanin teklif verdigi alanda faaliyet gésteriyor olmasi sartini tasimadiga iddiasi yéninden inceleme yapildigi ve bu konuya
iliskin olarak sbz konusu kurum kararinda “Anilan istekli tarafindan hat giderinin tevsiki amaciyla, Telefonunbizde Telekominikasyon Paz. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan 21.66.2019 tarihli olarak dizenlenen fiyat teklifi
sunuldugu, séz konusu fiyat teklifi iceriginde “Sirket Hatti Smart Business Menii Baz Tarifesi”, 1 hat igin teklif edilen aylik bedel 0,0002 bilgilerine yer verildigi, fiyat teklifi ekinde Ek-8.6 satis tutari tespit tutanagi
bulundugu, fiyat teklifi iceriginde yer verilen bilgiler ile Ek-0.6 satis tutarl tespit tutanaginda yer verilen bilgilerin birbirini dogrular nitelikte olduju, séz konusu fiyat teklifinin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin asiri
diisiik teklif aciklama yontemleri arasinda igincii kisilerden alinan fiyat teklifine iliskin ongériilen tim kriterlere uygun oldugu, yine ekinde sunulan Ek-0.6 satis tutari tespit tutanaginin mevzuata uygun oldugu, sunulan
belgeler arasinda yer alan Telefonunbizde Telekominikasyon Paz. ve Tic. Ltd. Sti.ye ait Ticaret Sicil Tasdiknamesi iceriginde “Faaliyet Alani: Belirli bir mala tahsis edilmis magazalarda telekomiinikasyon techizatinin
parekende ticareti (telefon.cep telefonu,faks vb.) ” bilgisinin yer aldigi, séz konusu sirkete iliskin Ticaret Sicil Gazetesi internet sitesinde yapilan inceleme sonucunda sirketin amag ve konulari arasinda; “Ilgili
mercilerden izin almak kaydiyla, Tirkiye'de umumi telefon hatlari, bzel telefon hatlari, yiiksek ve disik hizda data ,faks, video konferans ve buna bagly islemleri iceren hizmetleri saglama ” is ve islemlerinin yer aldigi
dolayisiyla fiyat teklifi alinan sirketin teklif verdigi alanda faaliyette bulunma sartina haiz oldugu, anilan istekli tarafindan, Tirk Telekominikasyon A.S.ye ait 475 adet gsm ses hatti bulunduguna, mevcut misteri olmasi
nedeniyle yeni tesis hat acilis ve telsiz ruhsatname vergisi tahsil edilmeyecegine iliskin, Tirk Telekominikasyon A.S. tarafindan 21.86.2019 tarihli olarak dizenlenen, Tiirk Telekominikasyon A.S. kase ve imzasini iceren
belgenin sunuldugu, Tirk Telekominikasyon Anonim Sirketi ‘ne yazilan yazi ile “Séz konusu ihaleye teklif sunarak katilan Vira Koruma ve Givenlik Hizmetleri Limited Sirketi tarafindan teklif fiyatini tevsik etmek iizere Ek’te
(1. syf) yer verilen Telefonunbizde Telekominikasyon Paz. ve Tic. Ltd. Sti., tarafindan 21.06.2019 tarihli olarak dizenlenen fiyat teklifi ve Ek’te (2. syf.) yer verilen ve tarafinizca diizenlendigi anlasilan belgenin
sunuldugu tespit edilmistir. Soz konusu bilgi ve belgelere iliskin olarak;
1 )s6z konusu fiyat teklifini dizenleyen Telefonunbizde Telekominikasyon Paz. Ve Tic. Ltd. Sti.nin Tirk Telekominikasyon A.S. adina ekte yer verildigi sekilde bir fiyat teklifi dizenleme yetkisi olup olmadigi, (yetkili
saticilik, bayilik, satis temsilciligi ve diger hukuki iliskiler cercevesinde),
2 )Telefonunbizde Telekominikasyon Paz. ve Tic. Ltd. Sti.nin Tirk Telekominikasyon A.S. ne ait “Sirket Hatti Smart Business Menii Baz Tarifesi “ni kullanarak Vira Koruma ve Givenlik Hizmetleri Limited Sirketine bir fiyat
teklifi dizenleme yetkisinin olup olmadiga,
verilen ve indirim uygulandid1 iddia edilen bedel ( 1 hat icin teklif edilen aylik bedel ©,0002 TL) izerinden teklif etme yetkisinin olup olmadigi,

3 )BTK Tarife Yonetmeligi 7’'nci maddesi cercevesinde, Telefonunbizde Telekomiinikasyon Paz. ve Tic. Ltd. Sti.nin, Tirk Telekominikasyon A.$. ne ait oldugu ifade edilen bu tarifeyi, ekteki teklif fiyati icerigindeki yer
4 ) Tirk Telekomiinikasyon A.S.ye ait “1 hat icin teklif edilen aylik bedel 0,0002 TL” seklinde bir bedelin bulunup bulunmadigi,

Bireysel Tirk Telekom Basvuru Noktasi faaliyet géstermektedir. Telefon’un Bizde'ye Sirketimiz adina herhangi bir ihaleye girmesi

5 )Telefonunbizde Telekominikasyon Paz. ve Tic. Ltd. Sti.nin, Tirk Telekominikasyon A.S.ye ait oldugu ifade edilen bir tarifeye ve tarife bedeline iliskin indirim uygulama, fatura kesme hakki ve yetkisinin olup olmadigs,”
hususlarinda bilgi istendigi, Tirk Telekominikasyon Anonim Sirketi tarafindan gonderilen 22.08.2019 tarihli ve 105526 sayily cevabi yazida “1) Sirketimizin Telefonun Bizde Telekominikasyon Pazarlama ve Tic. Ltd. Sti.

(Telefonun Bizde) unvanli dogrudan bayilik sézlesmesi imzalamis olan kurumsal bir bayisi yoktur. Ancak, séz konusu Sirket’in, Istanbul'da (Anadolu Yakasi’nda) Sirketimiz ile dojrudan sozlesmesel iliskisinin olmadigi bir adet
2 ) Sirketimiz bayileri veya misterileri, sirketimizin hizmetlerinin/irinlerinin maliyet kalemi oldugu ihalelerde Sirketimizden stz konusu hizmeti/

yonii yoktur; séz konusu Sirket’in davranisinin ve teklifinin

6niinde bir yetkilendirme yapilmamistir
i satin alabilmektedirler. Sirketimizden almis olduklary
hizmetlerden/iirinlerden, ihale konusu hizmetin sunulmasinda yararlanan bayilerimiz/misterilerimiz, bize ddemis olduklari tarife fiyat1 nedeniyle, katlandiklari bu maliyeti, ihaleyi yapan kuruma tamamen veya kismen
yansitabilirler. fhaleye teklif veren isteklilerin sunmus olduklari fiyat, Sirketimizi baglamamaktadir. Bu noktada, sadece, ihaleye teklif veren firmalarin ilgili piyasada hakim durumda olup olmadiklari, hakim durumda iseler
yikici fiyatlandirma ya da fiyat sikistirmasi gibi rekabete aykiri eylemlerde bulunup bulunmadiklari yoniyle, ilkemizde bu konuda yetkili otoriteler tarafindan inceleme yapilabilir. Ilgili pazarda hakim durumda olmayan
sirketlerin teklif fiyatlar ise rekabete aykirl olarak degerlendirilmemektedir. Telefonun Bizde Telekominikasyon Pazarlama

ve Tic. Ltd. Sti’'nin, Sirketimizden alms oldugu hizmeti, teklif verdigi ihalede sunacagi hizmet
Sirketimizle herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir ve Sirketimizi baglamamaktadir.
3) (2) numarali kisimda yapmis oldugumuz aciklamalar aynen gecerlidir.

kapsaminda kullanmasinin ve Sirketimize ddemis oldugu tarife Gcretinin, tamamm veya —tam tersi- cok ciiz-i bir kismini ihaleyi yapan kuruma yansitmasinin tabi oldugumuz elektronik haberlesme sektdrii mevzuatina aykiri bir
4 )Sirketiniz tarafindan Telefonun Bizde'ye verilmis bdyle bir teklif fiyati bulunmamaktadir.
5) (2) numarali kisimda yapmis oldujumuz aciklamalar aynen gecerlidir.

boyunca Yiklenici firmaya aittir. Sirket hatti; sirket ici grupla aylik en az 500 dakika iicretsiz gériisme yapilabilen hat olup,

Telekoniinikasyon Paz. ve Tic. Ltd. Sti.nin fiyat teklifi dizenleme, Tirk Telekominikasyon A.S.ye ait olduju ifade edilen bir tarifeye ve tarife bedeline iliskin indirim uygulama, fatura kesme hakki ve yetkisinin olmadigi
Glvenlik Hizmetleri Ltd. Sti’nin hat tarifesi olarak Telefonunbizde Telekominikasyon Paz. ve Tic. Ltd. Sti’den fiyat teklifi aldigi “Sirket Hatti Smart Business Menil Baz” tarifesinin idari sartnamenin 25.3.4.1 de yer alan
yapilan aramalar (110, 112, 155, vb. haric),

aciklamalarinin yer aldigi, Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi tarafindan génderilen cevabi yazida yer verilen aciklamalardan Telefonunbizde
sonucuna ulasilamayacags anlasilmistir.” ifadelerine yer verildigi gériilmis ancak karar iceriginde davacinin Kamu Ihale Kurumuna yapmis oldugu itirazen sikayet basvurusunda yer alan ihale izerine birakilan Vira Koruma ve
sartlari(ihale konusu is kapsaminda irtibatin saglanmasi amaciyla kullanilacak olan en az aylik 500 dakika gorisme siireli cep telefonlary sirket hatly olacak olup, toplam 457 kisi icin sirket hatt1 gideri sézlesme siresi
her yéne konusma, KKTC ve yurtdisina yapilan aramalar, 444 veya 0850 ile baslayan numaralara
sabit hatlara, ayni veya dijer operatérlere yapilan aramalar olmayacak olup, sirketler arasi gérismeler olabilir) tasimadigi,
de Tirk Telekom'un sitesinde yer almadig1 iddialarina iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmadigi anlasilmistir.

bbyle bir hat tarifesinin ne BTK 'nin sitesinde ne
verilmistir.

155, vb. harig),

Bu durunda; davali idarece davacinin iddialarinin bir biitin halinde degerlendirilerek, her bir iddiasi hakkinda gerekceli olarak karar verilmesi gerekmekteyken davacinin itirazen sikayet basvurusundaki iddialarinin bir
Bunun Gizerine Kamu Ihale Kurulu’nun 18.12.2019 tarihli ve 2019/MK-346
birakilan istekli tarafindan sunulan asiri disik teklif aciklamalarinin mevzuata uygun olmadigi”

kisminin degerlendirilmesi bir kisminin ise degerlendirilmemesi neticesinde eksik tesis edilen dava konusu kararda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar

aittir. Sirket hatti; sirket ici grupla aylik en az 500 dakika icretsiz gérisme yapilabilen hat olup,

sabit hatlara, ayni veya diger operatérlere yapilan aramalar olmayacak olup, sirketler arasi gérismeler olabilir) tasimadigi,
yer almadig”

iddiasinin “Sirket Hatti Smart Business Menii Baz” tarifesinin idari sartnamenin 25.3.4.1 de yer alan sartlari(ihale konusu is
hususlarina iliskin kisminin iptaline,

say1l1 karar1 ile “1- Kamu Ihale Kurulunun 29.08.2019 tarihli ve 2019/UH.II-1037 sayily kararinin birinci iddiasinda yer verilen “Inale izerinde
kapsaminda irtibatin saglanmasi amaciyla kullanilacak olan en az aylik 500 dakika gériisme sireli cep telefonlary sirket hatli olacak olup, toplam 457 kisi icin sirket hatti gideri sézlesme siresi boyunca Yiklenici firmaya
Kamu Thale Kurulu’nun 18.12.2019 tarihli ve 2019/MK-346

her yone konusma, KKTC ve yurtdisina yapilan aramalar, 444 veya 0850 ile baslayan numaralara yapilan aramalar (110, 112,

boyle bir hat tarifesinin ne BTK ’'nin sitesinde ne de Tiirk Telekom’un sitesinde
karar1i dogrultusunda séz konusu

" Karar verilmistir.
Ankara 12. Idare Mahkemesinin 12.11.2019 tarihli E:2019/1837, K:2019/2382 sayili

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin “Ihale iizerinde birakilan istekli tarafindan sunulan asiri diisik teklif aciklamalarinin mevzuata uygun olmadi§i” iddiasinin yukarida yer
verilen hususlarina iliskin kisminin esasinin yeniden incelenmesine,

say1ly

Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikdyet basvurusunun reddine,” karar verilmistir.

iddialar acisindan yapilan yeniden inceleme neticesinde, 29.01.2020 tarihli ve 2020/UH.II-208 sayili Kurul karari ile “Anilan
karar1 hakkinda yapilan temyiz incelemesi

sonucunda Danistay Oniigiincii 27.02.2020 tarih ve E:2019/4391, K:2020/675 sayili karari ile “davaci

tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu, Kurul tarafindan iddialarin tamami incelenerek reddedildigi halde, Idare Mahkemesince basvurunun eksik incelemeye dayali olarak reddedildigi gerekcesiyle dava konusu Kurul
dosyanin idare Mahkemesine génderilmesi gerekmektedir.” gerekcesiyle “mahkeme kararinin BOZULMASINA” karar verilmistir.

kararinin icerigine iliskin olarak hukuka uygunluk demetimi yapilmadan iptal karari verilmis oldujundan, iki asamali olmasi gereken yargisal denetimin ilk asamasi olan ilk derecede yargisal denetimin gerceklestirilmesi icin

Dosyaya yeniden bakan Ankara 12. Idare Mahkemesince Danistay’in bozma kararina uyulmus ve Mahkemenin 02.06.2020 tarih ve E:2020/889 K:2020/760 sayili karari ile “Uyusmazlikta dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin
incelenmesinden, yukarida yer verilen Teblig aciklamalari dogrultusunda, asiri disik olarak tespit edilen tekliflerin aciklanmasina yonelik bir yéntem olan “Ucincii Kisilerden Alinan Fiyat Teklifleri” sunuldugu durumda,

ncelikli olarak fiyat teklifini veren kisiyle tam tasdik sézlesmesi yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan ilgisine gére teklife konu mal veya hizmet icin maliyet tespit tutanagr (Ek-
halinde bu tutanaklarin meslek mensubundan istenebilecegi anlasilmaktadir. Basvuru konusu ihalede de sekli ve icer:

0.5) veya satis tutar1 tespit tutanagi (Ek-0.6) diizenlenecedi, tutanaklarin fiyat teklifinin dayanagi olarak diizenlenecedi, meslek mensubu tarafindan muhafaza edilecegi ve idare veya Kurum tarafindan gerekli goriilmesi
diizenlenen fiyat teklifi sunuldudu, séz konusu fiyat teklifi iceriginde, “Sirket Hatti Smart Business Menii Baz Tarifesi”

ne anilan Teblig ekinde yer verilen EK-8.5, EK-0.6, EK-0.7 ve EK-0.8 belgelerinden istekliler icin en uygun
olanlarin asiri disik teklif aciklamalar1 kapsaminda istendigi, ihale izerinde kalan Vira Koruma ve Givenlik Hizmetleri Limited Sirketi tarafindan sunulan asiri disik teklif aciklamalari kapsaminda, sirketlerinin hatlarinin
halihazirda mevcut olduju bu gerekceyle telsiz ruhsatname icreti ve yeni tesis 6zel iletisim vergisi Gcretleri mevcut hatlar alindiginda ddendiginden, bu gider kalemlerine yer verilmediginin ifade edildigi, telsiz kullanim
iicreti ile %7,5 oraninda 6zel iletisim vergisi dahil hat bedeli icin 16.983,87 TL fiyat 6ngérildugi, hat giderinin tevsiki amaciyla, Telefonunbizde Telekominikasyon Paz. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan 21.06.2019 tarihli olarak

457 hat, 1 hat icin teklif edilen aylik bedel 0,0002 TL, fatura edilecek aylik tutar 8,09 TL
anilan istekli tarafindan 21.06.2019 tarihli ve 327 sayili Ek-0.6 satis tutarl tespit tutanaginin sunuldugu,) fiyat teklifi icerigi ve Ek-0.6 satis tutar1 tespit tutanagi iceriginde yer verilen bilgilerin birbiriyle uyumlu
hesaplandig1; cep telefonu hatti gideri

bilgilerine yer verildigi, anilan fiyat teklifinin SMMM tarafindan meslek mensubu beyani yazilmak suretiyle kaselenerek imzalandig, fiyat teklifi ekinde Telefonunbizde Telekominikasyon Paz. ve Tic. Ltd. Sti.ye ait imza
oldugu, ilave olarak, Idari Sartname’nin 25.3.4.1'inci maddesinde yerilen “Yeni hat acilisinda bir defaya mahsus devlete tdenen Yeni Tesis Ozel Iletisim Vergisi ve Telsiz Ruhsatname Ucreti hat giderine dahildir. Istenilen

sirkiilerinin, Ticaret Sicil Tasdiknamesinin sunuldugu, séz konusu Tasdikname icerijinde “Faaliyet Alani: Belirli bir mala tahsis edilmis majazalarda telekominikasyon techizatinin parekende ticareti (telefon,cep telefonu,faks
vb.)” bilgisinin yer aldigi, ihaleyi yapan idare tarafindan asiri disik teklif aciklamasy isteme yazisinda Ek-0.5, 0.6, 0.7 ve Ek-0.8 belgelerinden en uygun olaninin aciklama kapsaminda sunulmasinin istendigi, bu cercevede,

telefon hat say1s1 veya daha fazlasina sahip oldujuna dair belgelerin sunulmasi durumunda bu vergiler hat giderine dahil edilmeyecektir.” diizenlemesi dogrultusunda, TT Mobil Iletisim Hizmetleri A.S. tarafindan 21.06.2019
tarihli olarak dizenlenen, iceriginde Vira Koruma ve Givenlik Hizmetleri Limited Sirketinin 475 adet gsm ses hatti bulunduju, mevcut misteri olmasi nedeniyle yeni tesis hat acilis ve telsiz ruhsatname vergisi tahsil

edilmeyecegini ifade eden TT Mobil Iletisim Hizmetleri A.S. kase ve imzasini iceren belgenin sunuldugu tespit edildigi, Vira Koruma ve Givenlik Hizmetleri Limited Sirketinin cep telefonu hatt1 bedelinin asagidaki sekilde
16%9,09<1,44 TL, Ozel iletisim vergisi= ©,09%7,5<,00675 yuvarlama yapilarak ©,01 16*0,01=0,16 TL, Telsiz Kullanim Ucreti= 16.976,03 TL, Yuvarlama farklari ve diger giderler=6,24 TL
Toplam tutar=19.983,87 TL (Birim fiyat teklif cetvelinde yer verilen tutar) Soz konusu hesaplamalarda herhangi bir hesaplama yanlisligi bulunmadigi, yuvarlamalardan kaynaklanan ciiz'i farklar icin de ayrica bir bedel

6ngérildigi, dolayisiyla basvuru sahibinin hesaplama hatasy iddiasinin yerinde olmadigi, ihale izerinde kalan istekli tarafindan hat giderinin tevsiki amaciyla, Telefonunbizde Telekominikasyon Paz. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan 21.06.2019 tarihli olarak diizenlenen fiyat teklifi sunuldugu, séz konusu fiyat teklifi iceriginde “Sirket Hatti Smart Business Menii Baz Tarifesi”, 1 hat icin teklif edilen aylik bedel 0,0002 bilgilerine yer
verildigi,, fiyat teklifi ekinde Ek-0.6 satis tutarl tespit tutanagi bulunduju, fiyat teklifi iceriginde yer verilen bilgiler ile Ek-0.6 satis tutari tespit tutanaginda yer verilen bilgilerin birbirini dogrular nitelikte
oldugu, sbz konusu fiyat teklifinin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin asiri disik teklif aciklama yontemleri arasinda iginci kisilerden alinan fiyat teklifine iliskin ongdrillen tim kriterlere uygun oldugu, yine ekinde sunulan Ek-
0.6 satis tutari tespit tutanaginin mevzuata uygun oldugu, sunulan belgeler arasinda yer alan Telefonunbizde Telekominikasyon Paz. ve Tic. Ltd. Sti.ye ait Ticaret Sicil Tasdiknamesi icerijinde “Faaliyet Alani: Belirli bir
mala tahsis edilmis magazalarda telekominikasyon techizatinin parekende ticareti (telefon,cep telefonu,faks vb.)” bilgisinin yer aldigi, sz konusu sirkete iliskin Ticaret Sicil Gazetesi internet sitesinde yapilan inceleme
sonucunda sirketin amag ve konulari arasinda; “ilgili mercilerden izin almak kaydiyla, Tirkiye'de umumi telefon hatlari, ézel telefon hatlari, yiiksek ve disik hizda data, faks, video konferans ve buna bagli islemleri iceren
hizmetleri saglama” is ve islemlerinin yer aldigi dolayisiyla fiyat teklifi alinan sirketin teklif verdigi alanda faaliyette bulunma sartina haiz olduju, yine anilan istekli tarafindan, Tirk Telekominikasyon A.S.ye ait 475

adet gsm ses hatti bulunduguna, mevcut misteri olmasi nedeniyle yeni tesis hat acilis ve telsiz ruhsatname vergisi tahsil edilmeyecegine iliskin, Tirk Telekominikasyon A.S. tarafindan 21.86.2019 tarihli olarak diizenlenen,
Tirk Telekomiinikasyon A.S. kase ve imzasini iceren belgenin sunulduju, Tirk Telekominikasyon Anonim Sirketi’ne yazilan yazi ile “.” seklinde bilgi verildigi anlasilmaktadir.

Bu durunda, Tirk Telekominikasyon Anonim Sirketi tarafindan gonderilen cevabi yazida yer verilen aciklamalardan Telefonunbizde Telekomiinikasyon Paz. ve Tic. Ltd. Sti.nin fiyat teklifi dizenleme, Tirk Telekominikasyon A.S.ye
ait oldugu ifade edilen bir tarifeye ve tarife bedeline iliskin indirim uygulama, fatura kesme hakki ve yetkisinin oldugunun kabulii ile telsiz yillik kullanim iicretinin anilan Kanun ekli icret tarifesinde gosterilen Bilgi
Teknolojileri Kurumuna ait bir gelir kalemi olduju, icret tarifesinde belirtilen icretleri gerektijinde her bir licret kalemini yiizde ellisine kadar azaltmaya veya her yil bir énceki yila iliskin olarak Maliye Bakanliginca
belirlenecek yeniden degerleme oranini gecmemek kaydiyla artirmaya Kurum’un yetkili oldugu, bu minvalde bir iicret kalemine yeniden degerleme oraninda artis ongérmesinin isteklilerden beklenemeyecegi gibi, davacinin hesaplama
hatas1 iddiasinin yerinde olmadiji ve séz konusu fiyat teklifinin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin asiri disik teklif aciklama yontemleri arasinda iiiincii kisilerden alinan fiyat teklifine iliskin éngériilen tim kriterlere uygun
oldugu, yine ekinde sunulan Ek-0.6 satis tutar1 tespit tutanaginin mevzuata uygun oldugu, ihale iizerinde kalan istekli tarafindan hat giderinin tevsiki amaciyla Telefonunbizde Telekominikasyon Paz. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan 21.06.2019 tarihli olarak sunulan fiyat teklifinde, teklifin basvuru konusu ihaleye iliskin Idari ve Teknik Sartname 6zelliklerine bagly kalinarak hazirlandigi ve mevzuata uygun olduju anlasildigindan davacinin

teklif sorgulamasina verdigi yanitin gecerli kabul edilmesine” yénelik kisminda hukuka ve mevzuata aykirilik gérilmemistir.” gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

iddialarinin yerinde olmad1gi sonucuna varilarak itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kamu Ihale Kurumu'nun 29/68/2019 tarihli ve 2019/UH.II-1037 say1li kararinin “ihale izerinde birakilan sirketin asiri disiik

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin

eylende bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hikim altina alinmistir.

Ayrica, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

1- Kamu Ihale Kurulunun 18.12.2019 tarihli ve 2019/MK-346

Aciklanan nedenlerle; 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblij edildigi veya teblig edilmis say1ldigl tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,
say1l1 kararin iptaline,

2- Kamu Ihale Kurulunun 29.01.2020 tarihli ve 2020/UH.II-208 sayili kararinin iptaline,

3- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu fhale Kurulunun 29.68.2019 tarihli ve 2019/UH.II-1037 sayili kararinin hukuken gecerliligini koruduguna,
Oybirligi ile karar verildi.




