Ihale Kanunda o6ngériilen sekil
ve uslUl kurallarina uygun
olarak 1tirazen sikayet
basvurusunda bulundugu
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gerekce belirtilerek dava
konusu islemin kismen
iptaline ait karar

Toplanti No |: 2022/031

Gundem No : 38

Karar Tarihi|: 08.06.2022

Karar No : 2022/MK-186

BASVURU SAHIBI:
Cankaya Bilisim Temizlik Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti. — Celikbay Otomotiv Gida Tarim Nakliyat Orman Uriinleri Insaat Giyim Tekstil Elektrik Iletisim Petrol Tem. Tur.
San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortaklig:

IHALEYI YAPAN IDARE:
Boru Hatlar1i ile Petrol Tasima A.S (BOTAS)

BASVURUYA KONU IHALE:
2021/616480 Ihale Kayit Numarali “Botas Petrol Isletmeleri Bélge Midiirligi Ve Bagli Isyerleri Personel Tasima Servisi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:
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Boru Hatlar1i ile Petrol Tasima A.S (BOTAS) tarafindan yapilan 2021/616480 ihale kayit numarali “Botas Petrol Isletmeleri Bélge Midiirligii ve Bagli Isyerleri Personel
Tasima Servisi” ihalesine iliskin olarak, Gankaya Bilisim Temizlik Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti. — Celikbay Otomotiv Gida Tarim Nakliyat Orman Urinleri Insaat Giyim
Tekstil Elektrik Iletisim Petrol Tem. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 02.03.2022 tarihli
ve 2022/UH.I-324 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar
verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle, Davaci Cankaya Bilisim Temizlik Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti. — Celikbay Otomotiv Gida Tarim Nakliyat
Orman Urinleri insaat Giyim Tekstil Elektrik Iletisim Petrol Tem. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan agilan davada, Ankara 9. Idare Mahkemesinin
12.05.2022 tarihli E:2022/621, K:2022/1083 sayili karari ile “1) Itirazen gikayet basvurusunda yer alan; Arac kiralama maliyetine iliskin olarak; ara¢ kiralama, bakim,
onarim ve lastik fiyat tekliflerinin bu alanda faaliyet gésterenlerden alinmadigi, fiyat teklifi veren firmalarin faaliyet alanlarinin kontrol edilmeksizin fiyat
tekliflerinin kabul edildigi, araglarin ihale dokiimaninda belirlenen koltuk sayilarina uygun olmadigi, is kapsaminda kiralanacak 55 aracin kiralama fiyat teklifleri
lizerinde yazilmasi gereken meslek mensubu beyaninin bulunmadigi, fiyat tekliflerinin SMMM veya YMM tarafindan kaselenip imzalanmasi gerekirken SM tarafindan kaselenip
imzaland1gi, fiyat teklif alinan araglarin ihale dokiimaninda belirlenen model yili, motor giicli, tasima kapasitesi kriterlerini saglamadigi, araglarin fiyat tekliflerinde
yer alan 6zelliklerinin sunulan diger belgelerde yer alan ozellikleriyle uyumlu olmadigi, fiyat tekliflerindeki kiralama siirelerinin araglarin is kapsaminda
calistirilacaklary toplam siireleri karsilamadigi, tek bir ara¢ igin 1 giin Gzerinden alinan fiyat teklifi ile isin tamamina yénelik maliyetin tevsik edilemeyecegi,
kiralama fiyat teklifine akaryakit, bakim onarim, sigorta, MTV, akii ve lastik giderlerinin dahil edilmesinin mevzuata aykiri oldugu iddialarina iliskin olarak dosyasinin
incelenmesi;
ihale lizerinde birakilan istekli tarafindan asiri diisiik teklif agiklamalari kapsaminda sunulan ara¢ kiralama fiyat tekliflerinde, kataloglarda ve yetkili servislerce
diizenlenmis belgelerde araglarin motor giiclerine iliskin herhangi bir bilgiye yer verilmedigi goriilmekle birlikte fiyat teklifleri lzerinde araglarin teknik sartnamede
belirlenen tim kriterleri sagladiginin belirtildigi, isin baslangicindan bitimine kadar sorunsuz calistirilacaginin taahhiit edildigi ve Teknik Sartname ile araglarin
motor giglerini gésteren Teknik Sartname ekindeki listenin fiyat teklifini veren firma tarafindan imzalanarak teklif ekinde sunuldugu, ayrica idarece teklifleri sinir
degerin altinda kalan isteklilerden asiri diisik teklif agiklamalari kapsaminda araglarin motor glglerine dair tevsik edici herhangi bir belgenin sunulmasinin
istenmedigi..” hususlarina yer verildigi gérilmektedir.
idare tarafindan asiri diisiik teklif sorgulamasinda isteklilere génderilen ve idarenin ihtiyaglari dogrultusunda belirlenmis teknik 6zelliklerin ve isteklilere verilen
formatlarda yer alan miktarlarin isteklilerce degistirilemeyecedi, aksi bir yaklasimin asiri disik teklif sorgulamasinin yapilma amacina ve ihalelere hakim olan ilkelere
aykiri olacagi, davali idarece asiri disik teklif agiklamasi kapsaminda sunulan araglarin motor giiciinin teknik sartnameye uygun olup olmadiginin incelenmesi gerektigi,
teknik sartnameden farklilastirmaya gidilerek yapilan asiri disiik teklif agiklamalarinin kabul edilemeyecedi, davali idarece ihale ilzerinde kalan isteklinin asiri disik
teklif aciklamasi kapsaminda sundugu araglarin motor giliciinin teknik sartnameye uygun olup olmadigi hususunda inceleme yapmadigi ve eksik inceleme ile karar verildigi
anlasildigindan dava konusu islemin asiri dislk teklif agiklamasinda yer verilen araglarin motor giliciine yonelik kisminda hukuka uyarlik gorilmemistir.

4) Itirazen sikayet basvurusunda yer alan; Arac kiralama, bakim onarim, lastik maliyetine iliskin sunulan fiyat tekliflerinin tamaminin ekinde satis tutari tespit
tutanaklarinin sunulmadigi, fiyat tekliflerinde belirtilen tutanak tarih ve sayisi ile ekte sunulan tutanaklarin tarih ve sayilarinin uyumlu olmadigi, idarece istekli
tarafindan fiyat teklif ekinde sunulmayan tespit tutanaklarinin sonrada tamamlatildigi, tutanaklarin ekinde imza sirkiilerinin asli ya da noter onayli sureti ile faaliyet
belgesinin asli gibidir yapilmis suretlerinin sunulmadidi, tutanaklarda yevmiye, isletme ve envanter defterlerinin tasdik makami ile tarih ve sayi bilgilerine yer
verilmedigi, tutanaklarin fiyat teklifi veren firmanin temsiline yetkisi bulunmayan kisilerce imzalandigi, misterek imza ile temsil edilen firmalarin tutanaklarinin tek
imza ile imzalanmasinin uygun olmadigdi, tutanaklarin ekinde sunulan ticaret sicil gazetelerinin sirketin yetkilisini gdstermemesinin uygun olmadigi, isteklinin vekili
tarafindan imzalanan tutanaklarla birlikte sunulan vekaletnamelerde teklif sunma yetkisinin bulunmadigi, imza beyannamelerine yer verilmedigi, gegici vergi beyanname
donemlerinin hatali oldugu, tutanaklarin fatura bilgileri tablosu igcermeyen eski format lzerinden hazirlandigi, agirlikli ortalama birim satis tutarina esas toplam
miktar ve toplam tutarlari ile fatura bilgileri tablosunda yer alan tutar ve miktar toplamlarinin uyumlu olmadigi, teklif edilen birim fiyatin ortalama birim satis
tutarinin %80’inin altinda oldugu, faturalarinin tarihlerinin beyanname dénemleri ile uyusmadigi, arag cinsi, koltuk kapasiteleri ya da lastik ebatlarinin faturalarda
yer almadigi, fiyat teklifleri, tespit tutanaklari ve fatura bilgileri tablosundaki faturalara konu mal/ hizmetlerin birbirinden farkli oldugu iddiasina iliskin olarak
dosyasinin incelenmesinden;

Basvuru sahibinin satis tutari tespit tutanaklarina yonelik s6z konusu iddialarinin 31.12.2021 tarihinde idare kayitlarina alinan sikdyet basvuru dilekgesine konu
edilmedigi, s6z konusu iddialara ilk kez 14.01.2022 tarihinde Kurum kayitlarina alinan itirazen sikdyet basvurusunda yer verildigi tespit edilmistir.” gerekgesi ile
anilan iddianin incelenmesinde: Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in “Basvurularin sekil unsurlari” baslikli 8'inci maddesinin onuncu fikrasinda yer alan
hitkkim ile Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Tebli§’in “Kurum tarafindan yapilacak islemler” baslikli 12’'nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan aciklama sikayet
basvurusunda belirtilmeyen hususlarin itirazen gikdyet basvurusuna konu edilemeyecegi, dolayisiyla; soz konusu mevzuat hiikimleri uyarinca, basvuru sahibi tarafindan
6ncelikle idareye sikayet basvurusunda bulunulmasi gerektiginden ve bu iki asamali idari basvuru yolunda sikadyet yoluna bagvurulmadan itirazen sikéyet yoluna
basvurulamayacagindan, sikayet basvurusunda ileri siiriilmeyen iddialarin da itirazen sikayet basvurusunda ileri siiriilmesi miimkiin olamayacadi, bu cercevede sikayet
basvurusunun; Kurul kararinin alinmasindan onceki siirecte uyusmazlik konusu hususla ilgili taraflarin haklarini veya mevcut hukuki durumlarini sinirlayan ya da
degistiren bir zorunlu idari basvuru yolu olup, idarelere kendi vakia, gerekce ve delillerini ileri siirme firsati taniyarak Kurul kararina iliskin idari usuliin bir
pargas1l olmasi nedeniyle, onemli bir usuli giivence teskil ettigi uyusmazlik konusu olan iddialarin bunu ileri siiren istekliler tarafindan iddia konusu hususun farkina
varildigi veya farkina varilmis olmasi gerektidi tarihi izleyen 10 giin icerisinde bu iddialari incelemek ve sonuglandirmakla yetkili makamlar nezdinde ileri siiriilmesi de
gerektigi, buna gore, idareye sikayet basvurusunda dile getirilmeyen hususlarin itirazen sikdyet basvurusuna konu edilemeyecedi anlasilmakla birlikte, idareye sunulan
sikayet dilekcesinde bulunmayan ancak Kuruma sunulan itirazen sikayet dilekcesinde yer alan iddialarin incelenmesinin Kamu Ihale Kurumunun yetkisi dahilinde oldugu ileri
sirilse dahi, s6z konusu iddialarin, farkina varildigi veya varilmis olmasi gerektigi tarihi izleyen giinden itibaren 10 giin igerisinde ileri sitrilme zorunlulugu
bulundugu, dolayisiyla siiresinde ileri siirilmeyen iddialarin da siire asimi sebebiyle Kurum tarafindan incelenmesinin miimkin bulunmadigi belirtilerek anilan iddialarin
incelenmedigi gorilmektedir. 4734 sayili Kanun’un “Kuruma itirazen sikdyet basvurusu” baslikli 56. maddesinin 2. fikrasinda, “Kurum itirazen sikayet basvurularini
basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet lzerine aldi§i kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi acilarindan inceler” kuralina yer verilmistir. Kanun’un 56. maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan sadece sikdyete konu edilen iddialarin
anlasilamayacadi, Kanun’'da bdyle bir sinirlama yapilmadigi, Kamu Ihale Kurulu tarafindan basvuru sahibinin itirazen sikayet basvurusundaki iddialarinin, sikayet
asamasinda 6ne slrilip sirilmedigine bakilmaksizin incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu itibarla, davacilarin, sikdyet basvurusunun reddi lizerine 4734 sayili
Kanun’da 6ngériilen sekil ve usGl kurallarina uygun olarak itirazen gikdyet bagvurusunda bulundugu gérildiginden, davacinin itirazen sikayet dilekgesinde yer verilen
anilan iddialarinin incelenmesi gerekirken, bu iddialarin sikdyet basvurusunda ileri sirilmedigi, bu nedenle anilan iddialarin da siire asimi sebebiyle Kurum tarafindan
incelenmesinin mimkiin bulunmadigi gerekgesiyle itirazen sikadyet basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uyarlik gérilmemistir.
7)itirazen sikayet basvurusunda yer alan; Is¢ilik maliyetine iliskin olarak yapilan agiklamalarda araclarda calistirilacak rehber personelin tam zamanli olarak gérev
yapaca§i, sbz konusu personel igin Idari Sartname diizenlemeleri geredince fiyat farki édenmeyecedi, dolayisiyla bu personel icin 2022 ve 2023 yillari igin artis
gorilmesi gerekirken 6ngorilmedigi, siirlici maliyetinde ise eksik sefer siireleri ve sayilari lizerinden toplam isc¢ilik maliyetinin hatali hesaplandigi iddialarina iliskin
olarak dosyasinin incelenmesinden;

4734 sayili Kanun’un “Kuruma itirazen sikayet basvurusu” baslikli 56. maddesinin 2. fikrasinda, “Kurum itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile
idarenin sikayet lzerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi agilarindan inceler”
kuralina yer verilmistir. Kanun’un 56. maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan sadece sikayete konu edilen iddialarin anlasilamayacagi, Kanun’da bdyle bir
sinirlama yapilmadigi, Kamu Ihale Kurulu tarafindan basvuru sahibinin itirazen sikdyet basvurusundaki iddialarinin, sikayet asamasinda 6ne siiriilip siiriilmedigine
bakilmaksizin incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu itibarla, davacilarin sikdyet basvurusunun reddi lizerine 4734 sayili Kanun’da 6ngériilen sekil ve us@l kurallarina
uygun olarak itirazen sikdyet basvurusunda bulundugu gérilduginden, davacinin rehber personele dair iddialarinin incelenmesi gerekirken, bu iddialarin sikayet
basvurusunda ileri sirilmedigi gerekgesiyle anilan iddialarin da slire asimi sebebiyle Kurum tarafindan incelenmesinin mimkin bulunmadidi gerekcesiyle itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uyarlik gorilmemistir.” seklinde gerekce belirtilerek dava konusu islemin kismen iptaline
karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiinclii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini hicbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbhir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
ginl gecemeyecegi hiikim altina alinmistair.

Anilan kararin icaplarina gdére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara
Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1. Kamu Ihale Kurulunun 02.03.2022 tarihli ve 2022/UH.I-324 sayili kararinda yer alan basvuru sahibinin (a) ve (g) iddialarina iliskin olarak Mahkeme kararinda
belirtilen kisimlara ydnelik degerlendirmelerin iptaline,
2. Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin (a) ve (g) iddialarinin Mahkeme karariyla iptal edilen kisimlarinin esasinin
incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




