ihale Kanunun 17 maddesinde
ongoriilen yasak fiil ve
davranislarda bulundugundan
bahisle teminatain gelir
kaydedilmesi

Karar No : 2019/MK-160
BASVURUYA KONU IHALE:

2011/176533 Ihale Kayit Numarali “Erzurum Tortum Serdarli
Goleti Insaati” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR:

Devlet Su Isleri Erzurum 8. Bélge Midirligiu tarafindan yapilan
2011/176533 IKN’li “Erzurum Tortum Serdarli GOéleti Insaati”
ihalesine iliskin olarak Me-Ka Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. —
H. Ahmet Demirci Is Ortakligi tarafindan itirazen sikéayet
basvurusunda bulunulmus ve Kurulca alinan 20.02.2012 tarihli
ve 2012/UY.I-1057 sayili karar ile “Anilan Kanunun 54 {ncu
maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen
sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Me-Ka Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan
Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 12.
Idare Mahkemesinin 14.02.2013 tarihli E:2012/616, K:2013/279
sayili karar ile “..teklif zarfi icerisinde davaci sirketin de
dahil oldugu is ortakligi adina teklif vermeye yetkili kisiler
tarafindan gerekli bilgilere yer verilmek suretiyle 4734
sayili Kamu ihale Kanunu’nun 17. maddesinin 1. fikrasinin (d)
bendine aykiri olarak tutarlari birbirinden farkli olan 3 ayri
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teklif mektubu ve eki birim fiyat teklif cetveli verildiginden
davaci sirketin itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin
Kurul Kkararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistair.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine.” karar verilmistir.

Anilan Mahkeme karari lzerine Me-Ka Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti
tarafindan yapilan temyiz basvurusu Uzerine verilen Danistay
Onlicuncu Dairesinin 12.02.2019 tarih ve E:2013/2211,
K:2019/354 sayili kararinda “..Bu baglamda, davaci sirketin
6zel ortagi oldugu Me-Ka Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.- H.Ahmet
Demirci Is Ortakligi’nin ihaleye katilirken sunmus oldugu
teklif mektubunda yer alan, “4734 sayili Kanun’un 17’'nci
maddesinin (d) bendi geregince ihale konusu ise kendimiz veya
baskalari adina dogrudan veya dolayli olarak asaleten ya da
vekaleten birden fazla teklif vermedigimizi beyan ederiz”
seklindeki ifadenin, 4734 sayili Kanun’un 10. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan ve ayni maddenin son fikrasi uyarinca
verilebilecek olan taahhitnameler kapsaminda
degerlendirilmesinin miumkin olmadigi anlasilmaktadir.

Diger taraftan, anilan maddenin 4. fikrasinda, 17. maddede
sayilan yasak fiil ve davranislarda bulunduklari tespit edilen
isteklilerin ihale disi birakilacagi belirtilerek, bu durumda
bulunan isteklilere uygulanacak vyaptirim acikliga
kavusturulmustur.

Bu itibarla, 4734 sayili Kanun’un 17. maddesinin (d) bendinde
ongorilen yasak fiil ve davranislarda bulundugundan bahisle
davaci sirketin o6zel ortagi oldugu Me-Ka Ins. San. ve Tic.
Ltd. Sti.- H. Ahmet Demirci Is Ortakliginin gecici teminatinin
irat kaydedilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk, davanin reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi
kararinda ise hukukil isabet bulunmamaktadir..” gerekcgesiyle
anilan Mahkeme kararinin bozulmasina ve dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.



Anayasa’nin 138’inci maddesinin dorduncu fikrasinda, yasama ve
yurutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére
idarenin gecikmeksizin 1islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecegi hiklm
altina alinmistar.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldig1i tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda,
Kamu Ihale Kurulunun 20.02.2012 tarihli ve 2012/UY.I-1057
sayi1lil kararinda Me-Ka Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. — H. Ahmet
Demirci Is Ortakliginin gecici teminatinin gelir kaydedilmesi
gerektigine yonelik degerlendirmelerin iptaline, Oybirligi ile
karar verildi.



