ihalenin 4734 sayili Kanun’un
3/c maddesi uyarinca 1stisna

kapsaminda yapildigi,
yasaklanmayi gerektiren
davranisin sozlesmenin 1ifasi
asamasiyla ilgili

oldugu,davali idarenin 4734
saylili Kanun kapsami disinda
olan (1stisna tutulan)
ihalelere yonelik ayri bir
diuzenlemesinin bulunmadigi,
dolayisiyla yasaklama
konusunda 4735 sayili Kanun’a
atifta bulunan herhangi bir
diizenlemenin bulunmadigi
hk(Danistay K)

4734 i1hale kanunu 3/c 1halesi
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TEMYIZ EDEN (DAVACI) :F3 Metro Ins. ve Altyapi San. ve Tic.
A.S.

VEKILLERI:Av. Halil COLAK, Av. Arzuman AZAFLI
Kialtir Mah., Mithatpasa Cad., No:51/12

ISTEMIN KONUSU :Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesi’nin 09/03/2020 tarih ve E:2020/92, K:2020/481lsayili
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

IHALE YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem:Cevre ve Sehircilik Bakanligi Avrupa Birligi
ve Dis Iliskiler Genel MOdirlagu tarafindan
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 3/c maddesi uyarinca istisna
kapsaminda gerceklestirilen “X1 Isi” ihalesi izerinde
birakilan F1 S.A. — F2 Harita Proje Ins. Mih. Hiz. Yaz. Dan.
Bil. Egt. Et ve Sit Urn. Hay. Tar. ve Gida San. ve Tic. A.S. —
F3 Metro Ins. ve Alty. San. ve Tic. Ltd. Sti. is ortaklig:
tarafindan, 1isin gecici kabulu sonrasindaki sodzlesmesel
yukimlidluklerin yerine getirilmediginden bahisle davaci
sirketin 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’'nun 26.
maddesi wuyarinca bir yi1l sureyle buatun kamu Kkurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
11/04/2019 tarih ve 30742 sayili Resmi Gazete'’'de yayimlanan
20/03/2019 tarih ve E:62618 sayili (Cevre ve Sehircilik
Bakanli1gi kararinin iptaliistenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti:Ankara 5. Idare
Mahkemesince verilen 15/11/2019 tarih ve E:2019/1081,
K:2019/2208 sayili kararda; Avrupa Birligi Katilim Oncesi Mali
Yardim Araci (IPA) programi kapsaminda cevre altyapi ve teknik
yardim projelerine tahsis edilen hibe fonlarin yonetimi icin
bolgesel kalkinma bileseninde davali idare Avrupa Birligi ve
Dis Iliskiler Genel Mudirliginin ydnetim otoritesi olarak
akredite edildigi, Genel Mudirlik uhdesindeki insaat, hizmet
alimi ve mal alimina iliskin ihale ve so6zlesmelerin, ulkemiz



ile Avrupa Topluluklari Komisyonu arasinda imzalanan cerceve
anlasmalar ve bu anlasmalarin onaylanmasinin uygun bulunduguna
iliskin kanunlar dogrultusunda uygulandigi,

X1 1Isi Sézlesmesinin bu <c¢erceve anlasmalardan
5824 sayili Turkiye Cumhuriyeti Hukumeti ve Avrupa
Topluluklari Komisyonu Arasinda Katilim Oncesi Yardim Araci
(IPA) Ile Temin Edilen Yardimin Uygulanmasi Cercevesinde
Tirkiye Cumhuriyetine Saglanan Avrupa Toplulugu Mali
Yardimlariyla Ilgili Isbirligi Kurallari Hakkinda Cerceve
Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanunla uygun
bulunan IPA-I donemine ait oldugu,

davaci sirketin F1 S.A. ve F2 Harita Proje Ins. Mih. Hiz. Yaz.
Dan. Bil. E§t. Et ve Sut Urn. Hay. Tar. ve Gida San. ve Tic.
A.S. ile birlikte is ortakligi seklinde, 4734 sayili Kanun'un
3/c maddesi cercevesinde ve istisna kapsaminda
gerceklestirilen X1 Isi ihalesine katildigi ve ihalenin anilan
is ortakligi uhdesinde kaldigi, isin gecici kabull sonrasinda
sozlesmesel yukimlaliklerin yerine getirilmediginden bahisle
sozlesmenin 21/01/2019 tarihi itibariyla feshedildigi, davaci
sirketin 4735 sayili Kanun’un 26. maddesi uyarinca bir yil
sureyle butun kamu kurum ve Kkuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina iliskinislemin tesis edilmesi
uzerine bakilan davanin acildigi,

Uyusmazligin esas itibariyla istisna kapsaminda
gerceklestirilen ihale s6zlesmesinin uygulanmasi asamasinda,
sozlesmesel yukumlualiuklerin yerine getirilmemesi
sebebiyle 4735 sayili Kanun’a gore yasaklama karari verilip
verilemeyecegi noktasinda toplandigi, davaciya isnat edilen
fiil ve davranislarin, sozlesmenin ifasi asamasiyla ilgili
oldugu,

4734 sayili Kanun’'un 3. maddesinde, istisna
kapsamindaki ihalelerin ceza ve ihalelerden yasaklama
hikimleri hari¢ 4734 sayili Kanun'a tabi olmadig:
dizenlendiginden istisna kapsamindaki ihalelerde ancak



4734 sayili Kanun’a gore ve bu Kanunda yazili sebeplerden
dolay1 vyasaklama karari verilebilecegi, anilan Kanundaki
yasaklama sebeplerinin ise ihale silreciyle ilgili oldugu,
sozlesmenin ylrutulmesi asamasindaki fiil ve davranislar
nedeniyle yasaklama karari verilebilmesinin ise
ancak 4735 sayili Kanun'a g6re mimkin oldugu, sdzlesmenin
ifasi asamasina yonelik olarak sozlesmesel yukumluluklerin
yerine getirilmemesi fiilinin 4734 sayili Kanun'da bir
yasaklama sebebi olarak dizenlenmedigi,

bu fiile iliskin olarak 4735 sayili Kanun'’a yapilmis bir atfin
da bulunmadigi, dolayisiyla s6ézlesmenin ifasi asamasiyla
ilgili yasaklanmayi gerektiren herhangi bir davranisi
isleyenler hakkinda kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama
karari verilebilecegi yo6ninde mevzuatta bir dizenleme
bulunmadigindan kanuni dayanaktan yoksun olan dava konusu
yasaklama isleminde hukuka uygunluk bulunmadigi, nitekim
Danistay Onudcuncu Dairesi’nin 08/01/2019 tarih ve E:2017/1132,
K:2019/62 sayili; 04/07/2019 tarih ve E:2018/1642,
K:2019/2400 sayili kararlarinin da benzer nitelikte oldugu
sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka aykiri
bulunarak islemin iptaline karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi Ihale kararinin 6zeti:

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi’nce; Avrupa
Birligi Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA) programi
kapsaminda c¢cevre altyapi ve teknik yardim projelerine tahsis
edilen hibe fonlarin yonetimi icin boélgesel Kkalkinma
bileseninde davali idare Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Genel
Madurldgu’'nin yonetim otoritesi olarak akredite edildigi,
Genel Mudurluk uhdesindeki insaat, hizmet alimi ve mal alimina
iliskin 1ihale ve sozlesmelerin, UuUlkemiz ile Avrupa
Topluluklari Komisyonu arasinda imzalanan cerceve anlasmalar
ve bu anlasmalarin onaylanmasinin uygun bulunduguna iliskin
Kanunlar dogrultusunda uygulandigi,
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X1 1Isi Sézlesmesinin bu <cerceve anlasmalardan
5824 sayili Kanunla uygun bulunan IPA-I doénemine ait olduqu,
davaci sirketin F1 S.A. ve F2 Harita Proje Ins. Mih. Hiz. Yaz.
Dan. Bil. Egt. Et ve St Urn. Hay. Tar. ve Gida San. ve Tic.
A.S. ile birlikte is ortakligi seklinde, 4734 sayili Kanun'un
3/c maddesi uyarinca istisna kapsaminda gerceklestirilen X1
Isi ihalesine katildigi ve ihalenin anilan is ortakligy
uhdesinde kaldigi,

isin gecici kabulu sonrasinda so6zlesmesel yukumluluklerin
yerine getirilmediginden bahisle, yapim isi sdzlesmesinin
21/01/2019 tarihi itibariyla feshedildigi, davaci
sirketin 4735 sayili Kanun’un 26. maddesi uyarinca bir yil
sureyle biutin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasi Uzerine bakilan davanin acildigi,

4734 sayili Kanun’un 3/c¢C maddesi uyarinca
gerceklestirilen 1ihale sonucunda davali idare 1ile davaci
sirket ve F1 S.A. ve F2 Harita Proje Ins. Miuh. Hiz. Yaz. Dan.
Bil. Egt. Et ve Sit Urn. Hay. Tar. ve Gida San. ve Tic. A.S.
ile birlikte olusturduklari is ortakligi arasinda akdedilen
“Kahramanmaras Atik Su Aritma Tesisi Insaati” sdzlesmesinin
yurutulmesi asamasinda tespit edilen fiil ve davranislar
nedeniyle, So6zlesmenin 2/d maddesinde, sO0zlesmenin parcasi
olarak degerlendirilecek ve okunacaklar arasinda sayilan
“Genel Kosullar (FIDIC Sari Kitap)”in “Yasa ve Dil” baslikli
1.4. maddesinin 1ilk paragrafinda, “Sozlesme, Teklif Ekinde
belirtilen (lkenin hukukuna (varsa diger yargi sistemine)
tabidir.”kurali bulundugundan, s6zlesmenin Teklif Ekinde ise
“Hakim Hukuk” olarak “Turk Hukuku” belirlendiginden,

taraflar arasindaki s6zlesmenin Tirk hukukuna tabi oldugu
hususunda bir duraksama bulunmadigi, s6zlesmenin ifa asamasi
ile ilgili olarak Tirk hukukuna tabi oldugu, davacinin da
ortaklari arasinda yer aldigi is ortakligina isnat edilen fiil
ve davranislarin da, soO6zlesmenin ifas1i asamasiyla ilgili
oldugu, sdzlesmenin ifasi asamasina ydnelik olarak s6zlesmesel
yukumluluklerin yerine getirilmemesi fiilinin



4734 sayili Kanun’'da bir yasaklama sebebi olarak
dizenlenmedigi, sO6zlesmenin ylritilmesi asamasindaki fiil ve
davranislar nedeniyle vyasaklama karari verilebilmesinin
ancak 4735 sayili Kanun'a g6re muamkidn oldugu,

sozlesmenin vylurutulmesi asamasindaki fiil ve davranislar
nedeniyle davacinin, ihale dokimaninda Turk hukukuna yapilan
atif wuyarinca, fiilinin 4735 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilerek, anilan Kanun’un 26. maddesi tatbik
edilerek, bir yi1il sureyle buatun kamu Kkurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina karar
verilmesine iliskin dava konusu islemde bu yonuyle hukuka
aykirilik bulunmadigi, islem diger wunsurlari acgisindan
incelendiginde davaci sirketin ve F1 S.A. ve F2 Harita Proje
Ins. Mih. Hiz. Yaz. Dan. Bil. Egt. Et ve Sit Urn. Hay. Tar. ve
Gida San. ve Tic. A.S. ile birlikte olusturduklari 1is
ortaklig1 arasinda imzalanan X1 Isinde, isin gecici kabuli
sonrasinda kusurlu ve eksik islerin giderilmesi icin idare
tarafindan verilen silirede islerin tamamlanmadigindan
sozlesmenin 21/01/2019 tarihi itibariyla feshedilerek dava
konusu islemin tesis edildigi, davaci tarafindan,

is ortakliginin %3 payina sahip oldugu, is ortakligini
olusturan diger sirketlerin sorumluluklarini vyerine
getirmemelerinden oturid (pilot ortagin iflas ettigi)
yasaklanamayacagi ileri slrlilmekte ise de is ortakliklarinda,
sozlesmenin 6. maddesinde de dizenlendigi Uzere musterek ve
miteselsil sorumluluk bulundugundan, davacinin sdzlesmenin
geregi gibi ifade edilmemesinden sorumlu oldugu, kaldi ki,
dosya 1icerisindeki belgelerden davacinin da ekonomik
nedenlerden isin tamamlanamayacagini belirtmesi karsisinda

davaci sirketin 4735 sayili Kanun’un 26. maddesi uyarinca bir
y1l slureyle butun kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirilik, dava konusu islemin iptali yolundaki Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmayarak davali idarenin
istinaf isteminin kabuline, Ankara Idare Mahkemesi’nce verilen



kararin kaldirilmasina, 2577 sayili Kanunun degisik 45/4.
maddesi wuyarinca esastan 1incelenen davanin reddinekarar
verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI :Davaci tarafindan,idare ile
aralarinda imzalanan sozlesmeye konu ihalenin
4734 sayili Kanun’un 3/c maddesi uyarinca istisna kapsaminda
yapildigindan 4735 sayili Kanun kapsaminda olmadigi,
sozlesmede Tirk hukukunun uygulanacagi seklinde yapilan atif
ile yasaklama isleminin 4735 sayili Kanun'a gdre degil, genel
sozlesme hukuku kurallarina dolayisiyla 6098 sayili Turk
Bor¢clar Kanunu’'na gore yuritilecegi sonucuna ulasildigi,
sozlesmede 4734 ve 4735 sayili Kanunlara atifta bulunulmadigi,

ceza ve yasaklamanin sozlesmenin 22. maddesine gore verilmesi
gerektigi, so6zlesmede hikim varken 4735 sayili Kanun’'a gore
yasaklama karari verilmesinin hukuka uygun olmadigi, teminat
mektubunun irat kaydedilmedigi, bunun da yasaklama Kkarari
verilemeyeceginin kaniti oldugu, Danistay Onlicincli Dairesi’nin
istikrar kazanmis kararlarinda bir
sozlesmenin 4735 sayili Kanun’a tabi olmamasinin o sézlesme
cercevesinde yasaklama karari verilemeyecegine tek basina
dayanak olamayacagi, ancak yasaklama karari verilebilmesi icin
bir duzenleyici islemde 4735 sayili Kanun'’a atifta bulunulmasi
gerektiginin tespit edildigi, isin yapilmasi konusunda
iyiniyetli davrandigi,

pilot ortagin ortaklik adina vekalet akdini koétiye kullandigi,
pilot ortak izin vermedigi surece diger ortaklarin isi
yapabilmesine hukuken ve fiilen imkan bulunmadigi, zaten
davali idarenin de buna izin vermedigi, isin %95’1ik kisminin
tamamlandigil ileri sdrulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Davali idare tarafindan, sodzlesmede
Tark hukukunun uygulanacaginin kurala baglandigi, dolayasiyla
s0zlesmenin ifa asamasiyla ilgili olarak Turk hukuk mevzuati
ve 4735 sayili Kanun’un uygulanabilir durumda oldugu, istisna
kapsamindaki ihalelerin yasaklama hiukumleri ac¢isindan



4734 sayili Kanun'’a tabi oldugu, bu ihalelerin sdzlesme
asamasinda da 4735 sayili Kanun hikimlerinin uygulanacagi
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI K1’UN DUSUNCESI :Temyiz isteminin
kabulii ile Bélge Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dustunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusualda:

IHALE INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY:

Avrupa Birligi Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA) Programi
kapsaminda Cevre ve Sehircilik Bakanligi Avrupa Birligi ve Dis
Iliskiler Genel Midirlagu tarafindan
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun 3. maddesinin (c) bendi
kapsaminda “X1 Isi” ihalesi gerceklestirilmis, ihale davaci
sirketin aralarinda bulundugu Joint Venture Of F1 S.A. — F2
Harita Proje Insaat Mih. Hizmetleri Yazilim Danismanlik
Bilgisayar Egitim Et ve Sit Urinleri Hayvancilik Tarim ve Gida
San. Tic. A.S. — F3 Metro Insaat ve Altyapi San. ve Tic. A.S.
is ortakligi Uzerinde birakilarak sdzlesme imzalanmistar.

Davali idare tarafindan ihaleye konu isin gecici kabulu 104
gun gecikmeli olarak 08/06/2016 tarihinde yapilmis, ardindan
is ortakligi tarafindan gecici kabul sonrasi sdzlesmesel
yukumliuluklerin yerine getirilmemesi ve islerin terk edilmesi
sebebiyle 04/01/2019 tarihinde 1is ortakligina fesih
ihbarnamesi go6nderilerek 21/01/2019 itibariyla so6zlesme
feshedilmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler
Genel Madurldagu’'ndan 20/03/2019 tarih ve
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E.62618 sayili yazisiyla, is ortakligini olusturan F2 A.S.’'nin
NZT Ins. Harita ve Mih. Hizmetleri Maden. Dan. San. ve Tic.
A.S. tarafindan devralinmasi sebebiyle NZT A.S. ile F1 S.A. ve
davaci sirketin 4735 sayili Kanun’un 26. maddesi uyarinca
4734 sayili Kanun’un 2. ve 3. maddeleri ile istisna edilenler
dahil butin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmalarinin 1 yil sureyle yasaklanmasina karar verilmesi
onaya sunulmus, 20/03/2019 tarihli Bakan Yardimcisi Olur’u ile
karar verilmis, vyasaklama karari 11/04/2019 tarih ve
30742 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistair.

Bunun Uzerine davaci tarafindan, s0z konusu 1ihalelere
katilmaktan yasaklanmasina dair islemin iptali istemiyle
bakilan dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Istisnalar” baslikli3.
maddesinin (c) bendinde, “Uluslararasi anlasmalar geregince
saglanan dis finansman ile yaptirilacak olan ve finansman
anlasmasinda farkli ihale usul ve esaslarinin uygulanacagi
belirtilen mal veya hizmet alimlari ile

yapim isleri; uluslararasi sermaye piyasalarindan yapilacak
borclanmalara iliskin her turlu danismanlik ve kredi
derecelendirme hizmetleri; Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinin teknolojiye, giuvenlige, banknot ve kiymetli evrak
uretimi ve basimina iliskin mal ve hizmet alimlari, Turkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasinin dis kaynak temini ve danismanlik
hizmeti alimlari; (Ek Ibareler: 27/4/2004- 5148/2 md.)
0zellestirme wuygulamalari icin 24/11/1994 tarihli ve
4046 sayili Kanun cercgevesinde yapilacak her turlu danismanlik
hizmet alamlari; hava tasimaciligi yapan tesebbis, isletme ve
sirketlerin ticari faaliyetlerine iliskin mal ve hizmet
alimlari,.. ceza ve ihalelerden yasaklama hudkumleri harig¢ bu
Kanuna tabi degildir.” kurali yer almaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME :



Uyusmazliga konu ihalenin 4734 sayili Kanun'un 3/c maddesi
uyarinca istisna kapsaminda yapildigi, yasaklanmayi gerektiren
davranisin so6zlesmenin ifasi asamasiyla ilgili oldugu,davali
idarenin 4734 sayili Kanun kapsami disinda olan (istisna
tutulan) ihalelere yonelik ayri bir duzenlemesinin
bulunmadigi, dolayisiyla yasaklama
konusunda 4735 sayili Kanun’a atifta bulunan herhangi bir
dizenlemenin bulunmadigi anlasilmaktadir.

Ihale sonucunda imzalanan sézlesmenin “Idari ve parasal
cezalar”baslikli 22. maddesinde, "Sdzlesmede belirtilen diger
hukuki yollarin uygulanmasina halel getirmeksizin, yanlis
beyanda bulunan, onemli hatalar yapmis olan veya usulsuzluk ve
dolandiricilik yapan veya sO0zlesmeden dogan yukimliluklerini
ciddi sekilde ihlal ettigi tespit edilen bir yiklenici ilgili
AB mali duzenlemelerine uygun olarak yuklenici ile yapilan
olumsuz bir islemden sonra onaylanacak olan ihlalin yapildigi
tarihten itibaren en fazla bes yil sureyle AB tarafindan
finanse edilen tim sdzlesme ve ihalelerden dislanir. Ilk
ihlalden sonraki bes yil icinde sucun tekrarlanmasi durumunda
sire on yila cikarilabilir. Alt madde 22.1’'de belirtilen idari
cezaya ilave veya alternatif olarak, yuklenici ayrica sodzlesme
bedelinin %2-10'una tekabul eden parasal cezalara da
carptirilabilir. Ilk ihlalden sonraki bes yil icinde sucun
tekrarlanmasi durumunda bu oran %4-20 oraninda arttirilabilir.

" dizenlemesine yer verilmis olup yasaklama
konusunda 4735 sayili Kanun’'a herhangi bir atifta
bunulmamistair.

Bu durumda, 4734 sayili Kanun'un 3/c maddesi uyarinca
gerceklestirilen ihale sonucunda imzalanan soOzlesmenin
yurutulmesi asamasinda, isin gecici kabulu sonrasinda kusurlu
ve eksik islerin giderilmesi ic¢in idare tarafindan verilen
sirede islerin tamamlanmadigindan so6zlesmenin feshedildigi
gorulmekle birlikte isnat edilen fiil ve davranislari
isleyenler hakkinda sdzlesmede belirlenen vyaptirimlar
haricinde 4735 sayili Kanun uyarinca kamu ihalelerine



katilmaktan yasaklama karari verilebilecegi yoOninde mevzuatta
bir dizenleme bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, dava konusu ihalelere katilmaktan yasaklama
isleminin iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararina yénelik
istinaf basvurusunun kabuluyle Mahkeme kararinin kaldirilarak
davanin reddi yolunda verilen Bélge Idare Mahkemesi kararinda
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1.Davacinin temyiz isteminin kabulune;

2.Dava konusu islemin yukarida Ozetlenen gerekceyle iptaline
iliskin Idare Mahkemesi kararina yoénelik olarak yapilan
istinaf basvurusunun kabuluyle Mahkeme kararinin kaldirilarak
davanin reddi yolunda verilen temyize konu Ankara Bodlge Idare
Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi’nin 09/03/2020 tarih ve
E:2020/92, K:2020/481 sayili kararinin 2577 sayili Idari
Yargilama Usullu Kanunu’'nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3.Yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin Ankara Bodlge Idare
Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesine gdnderilmesine, 24/09/2020
tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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