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KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Gankiri Belediye Baskanligi Fen Isleri Midirligi tarafindan yapilan 2013/149541 ihale kayit numarali “2014 Yili Iscilik Hizmeti Alinmasi” ihalesine iliskin olarak Arda
Endiistriyel Proje ve Uygulama San. Tic. Ltd. Sti. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 13.02.2014 tarihli ve 2014/UH.II-965 sayili karar ile “4734
say1li Kanun’un 54’lncii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Arda Endiistriyel Proje ve Uygulama San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada ilk olarak
Ankara 17. Idare Mahkemesi tarafindan 09.05.2014 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.

Daha sonraki agsamada bu karar iizerine yapilan itiraz sonucunda Ankara Bolge Idare Mahkemesince 06.05.2014 tarih ve Y.D. Itiraz No:2014/3742 sayili kararla; “.Bu
durumda, davaci sirket tarafindan, Kanun’da belirlenen asgari yikimlilik kapsaminda galistirilmasi gereken ozlirlii is¢i igin yapilan Hazine yardimi dikkate alinarak
belirlenen teklifin usuliine uygun oldugu sonucuna ulasildidindan, davacinin teklifinin dederlendirme disi birakilmasina ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun

olarak yeniden gercgeklestirilmesine iliskin isleme karsi yaptigi itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin islemde hukuka uyarlik gorilmemistir.
Agiklanan nedenlerle davacinin itirazinin kabuliine; yiiritmenin durdurulmasi talebinin reddine ydnelik olarak Ankara 17. idare Mahkemesi’nce verilen ©9.05.2014 tarihli
ve E:2014/436 sayili kararin kaldirilmasina; hukuka aykiri oldugu ve uygulanmasi halinde davacinin telafisi gii¢ zararina yol agacagi acik bulunan dava konusu islemin,
dava sonuna kadar ve teminat aranmaksizin yiiriitmesinin durdurulmasina” karar verilmistir.

S6z konusu Mahkeme karari lizerine 23.07.2014 tarihli ve 2014/MK-396 sayili Kurul karari ile; “1) 13.02.2014 tarihli ve 2014/UH.II-965 sayili Kurul kararinin iptaline,

2 ) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’lncii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince Arda Endistriyel Proje
ve Uygulama San. Tic. Ltd. Sti.ne ait teklifin degerlendirmeye alinmasi yoniinde diizeltici islem belirlenmesine,” karari verilmistir.

Bu defa, Ankara 17. Idare Mahkemesinin 27.11.2014 tarihli ve E: 2014/436, K: 2014/1237 say1li karari ile “..Uyusmazlik konusu ihaleye iliskin dokiimanlarda, ihale konusu
iste 86 personel calistirilacaginin belirtildigi, dokimanlarda kag¢ adet 6ziirlii personel calistirilacadina iliskin bir diizenlemenin yer almadigdi, birim fiyat teklif
cetveli standart formunda da is¢ilik giderleri igin tek bir satirin ayrildigi, gerek davaci gerekse ihaleye katilan diger istekliler tarafindan séz konusu ihale
dokiimanlarina yonelik herhangi bir sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunulmadigi goériilmektedir.

Ihale dokiimanlari, herhangi bir sikayet ve itirazen sikayet basvurusu olmaksizin kesinlestikten sonra, ihaleye katilacak olan istekliler yéniinden baglayici bir nitelik
tasiyip istekliler tarafindan verilecek tekliflerin bu dokiimanlar esas alinarak verilmesi gerekmekte ve beklenmektedir. Aksi takdirde, ihale dokiimaninda yer almayip
herhangi bir mevzuatta yer alan hususlarin ihale siirecinde istekliler tarafindan dogrudan dahil edilmesi 4374 sayili Kamu Ihale Kanununun 5.maddesinde yer bulan
ilkeleri ihlal edip isteklilerin esit sartlarda yarismasindan ziyade haksiz bir rekabete yol acacadi asikardir.

Ayrica, davacinin teklif sunarken esas almis oldugu 4857 sayili Kanun hiikimleri gerek ihale dokiimanlarinin alindidi tarihte, gerekse tekliflerin sunuldugu tarihte
yurirlikte olup ihale dokimanindaki bu eksiklige iliskin davaci sirketin sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunma imkani varken bu hakki kullanmayarak s6z
konusu ihale dokiimanina uygun olarak teklif vermeyi kabul ettidi anlamina varilmasi gerekir.

Bu itibarla; ihale konusu iste galistirilacak engelli isgilere ait isveren hissesine diisen prim tutarinin Hazine’ce karsilanacak olan kisminin olagan isg¢ilik
maliyetinden disiilmesi suretiyle belirlenen teklif bedeli asgari is¢ilik maliyetini karsilamadigindan teklifi degerlendirme disi birakilan davacilarin yaptigi itirazen
sikayet basvurusunun reddine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” gerekgesiyle “davanin reddine” karari verilmistir.

S6z konusu Mahkeme karari iizerine 25.02.2015 tarihli ve 2015/MK-84 sayili Kurul karari ile; “1- Kamu Ihale Kurulu’'nun 23.07.2014 tarihli ve 2014/MK-396 sayili kararinin
iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler ve 13.02.2014 tarihli ve 2014/UH.II-965 sayili karar dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’iincli maddesinin onbirinci
fikrasinin (c) bendi geregince, itirazen sikdyet basvurusunun reddine,” karari verilmistir.

Davaci Arda Endistriyel Proje ve Uygulama San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada, Ankara 17.
Idare Mahkemesinin 27.11.2014 tarih ve E:2014/436, K:2014/1237 sayili karari ile “davanin reddine” karar verilmesi iizerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay
Oniigiincii Dairesinin 30.12.2020 tarihli ve E:2015/1446, K: 2020/4032 sayili kararinda “4857 sayili Is Kanunu’nun 30. maddesi uyarinca, ayni il sinirlari iginde elli veya

daha fazla isci galistiran 6zel sektdor isverenlerinin, calistirdiklari toplam isci sayisinin yiizde {icli oraninda engelli isg¢i ¢alistirmalarinin zorunlu oldudu, bu
zorunluluga uyulmamasinin idari para cezasi verilmesini gerektirdigi, diger taraftan, isverenlerin galistirmakla ylkimli olduklari yiizde iic oranindaki engelli isgilerin
sigorta primine ait isveren hisselerinin tamaminin Hazine’ce karsilanacagi, baska bir anlatimla, personel galistirilmasina dayali hizmet alimi ihalelerini kazanarak isi
yliklenenlerce yapilacak bir gider kalemi niteligi bulunan ve bu nedenle asgari is¢ilik maliyetine dahil olan isveren sigorta priminin engelli is¢ilerle ilgili olan
kisminin yiikleniciden tahsil edilmeyecegi, bunun, engelli is¢i calistirilmasini tesvik etmeye yonelik olarak 6zel sektdor isverenlerine taninan bir imkan oldugu
anlasilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, ihalede teklif edilmesi gereken asgari iscilik maliyetinin, ayni olarak Gdenecek giyim bedeli ve buna iliskin %3 s6zlesme ve genel gider
hari¢ 1.629.396,72 TL olarak belirlendigi, ihale konusu iste 60 personel galistirilacagi, davaci tarafindan 2 engelli is¢i calistirilacaginin belirtildigi, davacinin
toplam teklifinin 1.624.230,84-TL oldugu goriilmektedir.

Bu durumda, 4857 sayili Is Kanunu’nun 30. maddesi geredince % 3 oraninda engelli isci calistirilmasinin zorunlu oldugu ve isverene ait olan prim miktarinin anilan madde
kapsaminda calistirilan engelli isgiler bakimindan Hazine’ce karsilandigi dikkate alindiginda, bunun ihale kapsaminda bir maliyet unsuru olarak gosterilmesi durumunda
kamu zararinin ortaya cikacadi ve yiiklenici sirket tarafindan gercekte yapilmayan bir giderin idarece yiikleniciye 6denecedi anlamina geldiginden, davaci sirket
tarafindan Kanun’da belirlenen yiikiimlilik kapsaminda calistirilmasi gereken 2 engelli isc¢i icin yapilan Hazine yardimi dikkate alinarak belirlenen teklifin usuliine
uygun oldugun sonucuna varilmigtir.

Bu itibarla, davaci sirketin teklifinin uygun bulunmayarak dederlendirme disi birakilmasinda ve buna karsin yapilan itirazen sikdyet basvurunun reddine ydnelik dava
konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk, davanin reddine iliskin temyize konu Idare Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekcesiyle Mahkeme kararinin
bozulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiinci fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini hicbir suretle dejistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikkme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbhir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
giinii gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 gin igerisinde Ankara
idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak ilizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 25.02.2015 tarihli ve 2015/MK-84 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54'iincii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince Arda Endistriyel Proje ve
Uygulama San. Tic. Ltd. Sti.ne ait teklifin dederlendirmeye alinmasi yoniinde diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




